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1 JOHDANTO 
Omaelämäkerrallisessa teoksessaan Köyhän lokakuu (2013) Susanna Alakoski kuvaa 
sosiaalityön sijoittumista poliittisen päätöksenteon prosessin loppupäähän. 
Työskennellessään Ruotsissa sosiaalityöntekijänä hän näki poliittisten päätösten 
seuraukset ja etenkin sen, miten politiikka ei riittänyt. Joskus ihmisten rikkinäisen 
elämän kokoon kursiminen teki hänet surusta ja kiukusta turraksi. Yhtä usein hän 
kuitenkin koki iloa siitä, että ihmisten elämäntilanteisiin oli mahdollista vaikuttaa. Myös 
politiikka riitti kodittomien auttamiseen, ja toisin kuin 2010-luvulla, 1980-luvun alussa 
kodittomat olivat Göteborgin katukuvassa harvinaisia. (Alakoski 2013, 115–117.) 
 
Alakosken näkemykset asunnottomuudesta ja sosiaalityöstä vaikuttavat ajankohtaisilta 
myös 2010-luvun Suomessa. Taloudellista niukkuutta jakavat poliittiset päätökset ja 
niiden seuraukset asettavat reunaehtoja sosiaalityön toteuttamiselle. Sosiaalityön 
keinoin on kuitenkin myös mahdollista vaikuttaa asiakkaiden elämäntilanteiden 
muuttumiseen. Suomessa poliittista tahtoa on viime vuosikymmeninä näyttänyt riittävän 
pitkäaikaisasunnottomuuteen puuttumiseen. Hallitusohjelmissa asunnottomuuden 
vähentäminen on 1980-luvun puolivälistä lähtien ollut mukana lähes yhtäjaksoisesti. 
Vuonna 2007 ympäristöministeriö asetti työryhmän valmistelemaan ohjelmaa 
pitkäaikaisasunnottomuuden poistamiseksi. Tavoitteeksi esitettiin 
pitkäaikaisasunnottomuuden puolittaminen vuoteen 2011 mennessä ja poistaminen 
vuoteen 2015 mennessä. Vaikka pitkäaikaisasunnottomuuden poistamiseen ei päästy, 
pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien (PAAVO I 2008–2011 ja PAAVO II 
2012–2015) toteuttaminen on arvioitu tulokselliseksi. (Asunto ensin 2016.) 
 
Ohjelmien aikana asunnottomien asuntolat korvattiin pysyvään vuokra-asumiseen 
perustuvilla tuetuilla asumisyksiköillä, asunto ensin -malli vakiinnutettiin, ja 
pitkäaikaisasunnottomien määrä väheni (Asunto ensin 2016). Suomessa asunto ensin -
malli on perustunut periaatteisiin pysyvästä asumisesta perusoikeutena, haittojen 
vähentämisestä ja asukkaiden oikeudesta tehdä valintoja käyttämistään tukipalveluista. 
Mallin toteuttaminen on kansainvälisen tutkija-arvioinnin mukaan osoittanut, että 
oikealla tavalla kohdennetun ja riittävän tuen avulla myös kaikkein vaikeimmassa 
asemassa olevien pitkäaikaisasunnottomien pysyvä asuminen on mahdollista turvata. 
(Pleace ym. 2015, 9–10.)  
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Omassa elämässäni pitkäaikaisasunnottomuus on saanut erityisen merkityksensä 
vuodesta 2006 työskenneltyäni sekä sosiaalityöntekijänä että sosiaaliohjaajana 
Helsingin kaupungin kahdessa eri projektissa, joissa molemmissa tavoitteena oli muun 
muassa etsivän ja jalkautuvan sosiaalityön menetelmien kehittäminen asunnottomien 
auttamiseksi. Työssäni kohtasin konkreettisesti asunnottomuuden eri puolia ja 
vaikutuksia asiakkaiden elämään. Tutkielman aihe sai alkunsa näistä havainnoista. Ne 
herättivät mielenkiintoni analysoida pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävää 
sosiaalityötä myös tutkimuksellisista lähtökohdista.  
 
Tutkielmassa tarkastelen Helsingin kaupungissa työskentelevien sosiaalialan 
ammattilaisten pitkäaikaisasunnottomuudelle antamia merkityksiä sekä heidän 
tulkintojaan pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista ja pitkäaikaisasunnottomien 
sosiaalityöhön vaikuttavista tekijöistä. Pitkäaikaisasunnottomuuden käsitteen käytössä 
nojaudun valtakunnallisia asunnottomuustilastoja kokoavan Asumisen rahoitus- ja 
kehittämiskeskus ARA:n (2013, 5) vuosittaisessa asuntomarkkinakyselyssä käyttämään 
pitkäaikaisasunnottomuuden määritelmään. Pitkäaikaisasunnottomilla tarkoitan 
henkilöitä, joiden asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyä terveydellisten tai 
sosiaalisten syiden vuoksi. Tavalliset asumisratkaisut eivät heidän kohdallaan toimi, ja 
he tarvitsevat tukea asumisessaan. Ajallisesti määritellen henkilö on 
pitkäaikaisasunnoton, jos hänen asunnottomuutensa on kestänyt vähintään vuoden tai 
hän on ollut asunnottomana useita kertoja viimeisen kolmen vuoden aikana.  
 
ARA:n pitkäaikaisasunnottomuuden käsitettä käytettäessä on huomioitava, että Sari 
Pitkäsen (2010, 27) selvityksen mukaan määritelmä koetaan kunnissa liian 
tulkinnanvaraisena. Keskeisenä haasteena on määrittää kuka on pitkäaikaisasunnoton, ja 
etenkin asunnottomien ja pitkäaikaisasunnottomien välisessä rajauksessa on 
epätarkkuutta. Myöskään asunnottomuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa 
pitkäaikaisasunnottomuutta ei välttämättä määritellä omana, asunnottomuudesta 
erillisenä käsitteenä. Tämän vuoksi käytän tässä tutkielmassa sekä asunnottomuuden 
että pitkäaikaisasunnottomuuden käsitteitä, pyrkien tavoittamaan asunnottomuuden 
ilmiöstä näkökulmat, jotka mielestäni keskeisesti liittyvät pitkäaikaisasunnottomuuteen. 
 
Sosiaalialan ammattilaisilla tarkoitan sekä sosiaalityöntekijän että sosiaaliohjaajan 
ammattinimikkeellä työskenteleviä henkilöitä. Sosiaalityöllä tarkoitan Helsingin 
kaupungin asunnottomien palvelujärjestelmässä asunnottomien parissa tehtävää 
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sosiaalialan työtä riippumatta siitä, millä koulutuksella tai ammattinimikkeellä sitä 
tehdään. Huomioitavaa on, että tutkielmassa tarkastelun kohteena oleva sosiaalityö ei 
kuvaudu asumissosiaalityönä. Asumissosiaalityöllä tarkoitetaan sellaista asunnottomien 
parissa tehtävää työtä, jolla pyritään ensisijaisesti turvaamaan asumista ja 
edesauttamaan asukkaan kuntoutumista sekä ehkäisemään asunnottomuutta vastaamalla 
asumista vaarantaviin psykososiaalisiin tekijöihin ja käytännön ongelmiin (Granfelt 
2013b, 209). Asunnottomat henkilöt, joiden parissa haastattelemani sosiaalialan 
ammattilaiset työskentelevät, paikantuvat suhteessa työntekijöihin asiakkaina eivätkä 
asukkaina. Haastattelemani työntekijöiden työtehtävät eivät myöskään pääsääntöisesti 
toteudu asumisen kontekstissa. 
 
Pitkäaikaisasunnottomuuden kaupunkikohtaiseen tutkimukseen on todettu olevan 
Suomessa tarvetta (Pitkänen 2010, 33). Tässä tutkielmassa tarkastelukulma painottuu 
Suomen pääkaupunkiin, Helsinkiin. Määrällisesti arvioituna pitkäaikaisasunnottomuus 
voidaan nähdä etenkin Helsinkiin keskittyvänä ilmiönä (ARA 2016, 3–5). Tutkielmassa 
kiinnitän huomioni helsinkiläiseen pitkäaikaisasunnottomuuteen sosiaalityön 
toimintaympäristöissä. Helsinkiläistä asunnottomuutta ja sosiaalityötä olen tarkastellut 
myös sosiaalityön maisteriopintoihin sisältyvässä käytäntötutkimuksessani, jossa tutkin 
kriisimajoitustyöskentelyn linjauksia sekä kielteisen kriisimajoitusratkaisun saaneiden 
asiakkaiden elämäntilanteita ja ohjautumista Helsingin kaupungissa vuonna 2014 
uudelleen organisoidun kriisimajoitustyöskentelyn kehittämisen pohjaksi.  
 
Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus. Määrällistä tietoa Helsingissä vailla 
vakinaista asuntoa oleskelevien henkilöiden määrästä ja asunnottomuuden 
muuttoliikkeestä ovat väestötietorekisteriaineistoon perustuen tuottaneet Eeva 
Kostiainen & Seppo Laakso (2012). Edelleen Kostiainen & Laakso (2015) ovat 
tutkineet kvantitatiivisesti helsinkiläisiä asunnottomuuspolkuja eli asumista ennen 
asunnottomuutta ja asunnottomuuden päätyttyä, oleskelua asunnottomuuden aikana 
sekä asunnottomuuteen johtaneita elämäntilanteita ja päättymiseen vaikuttaneita 
tekijöitä Helsingissä.  
Tutkielmani keskiössä ovat sosiaalialan ammattilaisten näkemykset 
pitkäaikaisasunnottomuudesta, pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista sekä 
pitkäaikaisasunnottomuuden parissa tehtävästä sosiaalityöstä. Tutkielmani kiinnittyy 
suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin ja helsinkiläisen sosiaalityön 
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toimintaympäristöihin. Sosiaalialan ammattilaisten näkemyksiä analysoin laajempaa 
yhteiskunnallista viitekehystä vasten aikaisemman tutkimuskirjallisuuden avulla. 
Tutkielman teoreettinen viitekehys nojautuu asunnottomuuden suomalaiseen ja 
kansainväliseen tutkimusperinteeseen sekä sosiaalitieteelliseen tutkimukseen 
suomalaisesta yhteiskunnasta, jonka kautta tulee näkyviin Suomessa viime vuosien 
aikana käyty yhteiskunnallinen keskustelu asunnottomuudesta, asiakkaan ja 
yhteiskunnan vastuusta, palvelujärjestelmän taholta tapahtuvasta poiskäännyttämisestä 
sekä rakenteellisen sosiaalityöstä. Olen kiinnostunut yksilön vastuun korostumisesta 
yhteiskunnallisissa keskusteluissa (Toikko 2014; Julkunen 2008; Juhila 2008; Juhila 
2006), poiskäännyttämisestä poliittisena käytäntönä (Hänninen 2007) ja 
palvelujärjestelmän aktiivisena toimintana (Määttä 2012; Metteri 2012; Metteri 2004) 
sekä rakenteellisen sosiaalityön merkityksestä huono-osaisten asianajajana (Pohjola 
2014). 
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2 MITÄ ASUNNOTTOMUUDESTA TIEDETÄÄN? 
 
2.1 Asunnottomuuden käsitteen moniulotteisuus 
Asunnottomuus voidaan ymmärtää moniulotteisena ilmiönä, joka saa eri yhteyksissä 
toisistaan poikkeavia sisältöjä. Eri aikoina asunnottomuuden käsite on hahmotettu eri 
tavoin. Asunnottomuudelle annetut sisällöt vaihtelevat myös maittain riippuen 
esimerkiksi maan elinolosuhteista, ja siitä traditiosta mistä asunnottomuuden käsitettä 
on totuttu lähestymään. (Granfelt 1998, 46; Kärkkäinen 1998, 5.)  
 
Vahvasti kulttuurisesti jaettuna voidaan sen sijaan pitää asunnottomuuden näkemistä 
sosiaalisena ongelmana. Asunnottomuutta ei yleensä pidetä yhteiskunnassa 
hyväksyttävänä asiantilana, ja siihen kohdistetaan erilaisia yhteiskunnallisia 
toimenpiteitä. Kuitenkin myös näkemykset asunnottomuuden ongelman vakavuudesta 
ja asunnottomuuden sisällöistä vaihtelevat eri aikoina ja eri yhteyksissä. (Jokinen ja 
Juhila 1996, 21–24.) Vaikka asunnottomuutta pidetään yleensä sosiaalisena ongelmana, 
asunnottomuuden ratkaisukeinoista ja niiden aiheuttamista kustannuksista ollaan 
harvoin samaa mieltä. Asunnottomuuden käsitteen määrittelyssä oleellista on 
hahmottaa, minkä tahon näkökulmasta asunnottomuutta käsitellään. Näkemykset 
asunnottomuuden ongelmasta riippuvatkin ennen kaikkea siitä, minkä tahon 
näkökulmasta asunnottomuutta kulloinkin käsitellään. (Saari 2015, 136.) 
 
Suomessa sekä arkikielessä, virallisessa kielenkäytössä että asunnottomuuden 
tutkimuksessa on pääsääntöisesti käytetty asunnottomuuden käsitettä kodittomuuden 
sijaan. Suomalaisessa asunnottomuuspolitiikassa ja asunnottomuuteen kohdistuvien 
toimenpiteiden lähtökohtana on ollut asunnon puuttuminen, jonka vuoksi 
asunnottomuuden käsite on katsottu soveltuvan käyttöön kodittomuutta paremmin. 
(Kärkkäinen 1998, 6–8.) Kodittomuuden käsitettä on suomalaisessa 
asunnottomuustutkimuksessa kuitenkin käyttänyt Riitta Granfelt (1998, 45, 47), jonka 
mukaan kodittomuus voidaan ymmärtää asunnottomuutta laajemmaksi ilmiöksi, johon 
liittyy myös yksilöllinen hyvinvointi. Kodittomuudessa on kyse asumisesta ja yksilön 
sisäisestä maailmasta sekä niihin liittyvistä suhteista. Kodittomuuden käsitteeseen 
voidaan myös liittää erilaisia merkityksiä, kuten erilaiset tunteet, jolloin se soveltuu 
hyvin ihmisten kokemuksia ja niille annettavia merkityksiä korostavaan laadulliseen 
tutkimukseen. Tässä tutkielmassa en pyri tavoittelemaan pitkäaikaisesti asunnottoman 
ihmisen omaa sisäistä maailmaa tai hänen elämäntilanteelleen antamia merkityksiä. 
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Tarkasteluni keskiössä on sosiaalialan ammattilaisten tuottamat merkitykset ja tulkinnat. 
Tämän vuoksi katson asunnottomuuden käsitteen soveltuvan parhaiten tutkielmassa 
käytettäväksi käsitteeksi. Asunnottomuuden käsitteen voidaan myös nähdä vakiintuneen 
suomalaiseen asunnottomuustutkimustraditioon.  
 
Suomessa asunnottomuuden virallisen määritelmän lähtökohtana on asunnottoman 
ihmisen oleskelupaikka (Kärkkäinen 2005, 312). ARA (2016, 3) määrittelee 
asunnottomiksi ulkona, ensisuojissa ja asuntoloissa asuvat, erilaisissa laitoksissa asuvat 
ja tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvat sekä vapautuvat vangit. 2010-luvulla 
asunnottomuus on Suomessa nähty laajaa joukkoa koskettavana jaksottaisena 
epävarmana asumisena, ja ulkona asuvien asunnottomien ryhmän on katsottu 
supistuneen pieneksi (Kostiainen & Laakso 2013, 39). 
 
Kansainvälisessä asunnottomuustutkimuksessa asunnottomuuden käsitettä on 2010 -
luvulla tarkasteltu pysyvän olotilan sijaan dynaamisena prosessina. Yksilöt voivat 
joutua asunnottomaksi tai asunnottomuus voi päättyä erilaisten jaksojen ja vaiheiden 
kautta. Eurooppalainen asunnottomuusjärjestöjen liitto FEANTSA lähestyy 
asunnottomuuden käsitettä ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing 
Exclusion) -luokittelun avulla, jolla pyritään kuvaamaan asunnottomuutta dynaamisena 
prosessina. Asunnottomuuteen on olemassa erilaisia polkuja sisään ja ulos. ETHOS -
luokittelun avulla voidaan määritellä eri asunnottomuuden muodot ulkona asumisesta 
tai oman asunnon puutteesta epävarmaan asumiseen ja puutteellisiin 
asumisolosuhteisiin. Kapeimmillaan asunnottomiksi katsotaan ihmiset, jotka asuvat 
ulkona ja ensisuojissa. Laajin asunnottomuuden käsite kattaa myös ne, joilla on 
asumiseen liittyviä puutteita tai uhka joutua asunnottomaksi. (Busch-Geertsema ym. 
2010, 15–16, 19–21; Kostiainen & Laakso 2013, 26–28, 39.)  
 
Tutkielmassa huomioni kiinnittyy ensisijaisesti määrällisesti pieneksi katsottuun 
joukkoon, ulkona ja ensisuojissa asuviin pitkäaikaisasunnottomiin. En kuitenkaan rajaa 
tarkasteluani asunnottoman oleskelupaikan mukaan, vaan suuntaan näkökulmani myös 
tuttavien ja sukulaisten luona oleskeleviin ja asuntoloihin majoittuviin. Edelleen 
näkökulmani tarkentuu asunnottomuudesta pitkäaikaisasunnottomuuteen, joka korostuu 
asunnottomien parissa tehtävässä sosiaalityössä toisella tavalla kuin lyhytaikainen ja 
satunnainen asunnottomuus (Kananoja ym. 2011, 287). 
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2.2 Asunnottomuuden tutkimusperinteet ja selitysmallit 
1960–70-luvuilla Suomessa nousi esiin yhteiskunnallinen tutkimus, jossa keskityttiin 
asunnottomuuteen ja huono-osaisuuden kasautumiseen. Esimerkkejä suomalaisista 
asunnottomuuden tutkimuksen klassikoista ovat etnografista lähestymistapaa soveltava 
Lasse Murron (1978) ”Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja elämäntapa” ja 
Ilkka Taipaleen (1982) ”Asunnottomuus ja alkoholi”. Molemmat tutkimukset voidaan 
liittää suomalaisen asunnottomuustutkimusperinteeseen, josta on erotettavissa kolme 
erilaista lähestymistapaa. Näitä lähestymistapoja ovat psykososiaalinen ja rakenteellinen 
lähestymistapa sekä sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssianalyysiin pohjautuva 
asunnottomuustutkimus, jonka nousuun Suomessa vaikutti 1990-luvun alussa 
tapahtunut yhteiskuntatieteiden metodologinen murros. (Haahtela 2015, 20–21; 
Lehtonen & Salonen 2008, 17.) 
 
Psykososiaalinen lähestymistapa kiinnittää huomiota sosiaalisesti ja taloudellisesti 
kuormittavissa elämäntilanteissa eläviin asunnottomiin. Rakenteellisessa 
lähestymistavassa asunnottomuutta lähestytään yhteiskunnallisena ilmiönä, jonka syynä 
ovat yhteiskunnan taloudellista eriarvoisuutta tuottavat rakenteet ja kehityskulut. 
(Granfelt 1998, 49–50.) Sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssianalyysiin 
kiinnittyvissä asunnottomuustutkimuksissa asunnottomuutta puolestaan tarkastellaan 
kielessä ja puheessa rakentuvana ilmiönä ja tutkitaan esimerkiksi asunnottomuuteen 
liittyvää kielenkäyttöä (Haahtela 2015, 21). 
 
Tutkielmani ammentaa sekä rakenteellisesta että konstruktionistisesta 
tutkimusperinteestä. Ymmärrän pitkäaikaisasunnottomuudelle annettavien merkitysten 
rakentuvat sosiaalisesti, yhteisessä kielessä ja puheessa. Tarkasteluni keskipisteessä ei 
kuitenkaan ole kielenkäyttö, vaan sosiaalialan ammattilaisten tuottaman puheen sisällöt 
ja merkitykset. (Anis 2008, 68, 79–80.) Konstruktionistinen näkökulma auttaa kuitenkin 
ymmärtämään, että asunnottomuudesta voidaan tuottaa erilaisia, vaihtoehtoisia ja 
mahdollisesti ristiriitaisiakin tulkintoja, jotka kaikki kertovat ilmiöstä omasta 
kehyksestään käsin, ja joita kaikkia voidaan pitää yhtä tosina (Granfelt 1998, 52). 
Rakenteellinen näkökulma puolestaan tulee esiin siksi, että olen kiinnostunut 
pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävästä sosiaalityöstä, joka Suomessa kiinnittyy 
keskeisesti julkisiin palveluihin perustuvaan palvelujärjestelmään. Näin sosiaalityö on 
aina väistämättä osa yhteiskunnan rakenteita ja tekemisessä rakenteiden kanssa osana 
muuta yhteiskuntaa. (Pohjola 2014, 20–21.) 
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Sekä suomalaisessa että kansainvälisessä asunnottomuustutkimusperinteessä on ollut 
keskeistä tarkastella asunnottomuuteen johtavia syitä ja selitysmalleja joko yksilöstä tai 
yhteiskunnasta käsin. USA:ssa ja Iso-Britanniassa asunnottomuuden tutkimuksessa 
asunnottomuutta selittäviä tekijöitä haettiin perinteisesti yksilöllisistä ominaisuuksista ja 
yksilön käyttäytymisestä, kuten mielenterveys- ja päihdeongelmista. 1980-luvulla 
asunnottomuuden kasvaessa yksilöön keskittyvät selitysmallit alkoivat kuitenkin 
vaikuttaa riittämättömiltä ja asunnottomuuden tutkimuksessa siirryttiin korostamaan 
rakenteellisten tekijöiden merkitystä. (Busch-Geertsema ym. 2010, 10–13; Kostiainen & 
Laakso 2013, 29–31.)  
 
Esimerkiksi Anthony Giddensin (2009, 502–504) mukaan Iso-Britanniassa 1960-luvulta 
eteenpäin tapahtuneet terveyspoliittiset muutokset lisäsivät asunnottomuutta. Muutosten 
myötä pitkäaikaislaitoshoitopaikkoja purettiin, ja psyykkisesti sairaat ihmiset siirtyivät 
laitoksista avohoitoon. Soveltuvaan avohoitoon ja asumispalveluihin ei kuitenkaan 
samanaikaisesti panostettu riittävästi. Pitkäaikaislaitoshoitopaikkojen purkamisen 
taustalla vaikuttivat muun muassa taloudelliset säästöt sekä käsitykset avohoidon 
ensisijaisuudesta ja pitkäaikaisen laitoshoidon haitallisuudesta. Myös Suomessa 
asunnottomuuden taustalla on nähty terveyspalveluissa tapahtunut rakennemuutos ja 
psykiatrisen hoidon painopisteen siirtyminen laitoshoidosta avohoitoon 1990-luvulla. 
Mielenterveysongelmista kärsivillä on ollut yhä enemmän tarvetta tuettuun asumiseen, 
jota ei kuitenkaan ole ollut riittävästi tarjolla. (Lehtonen & Salonen 2008, 16.)  
 
Terveyspoliittisten tekijöiden lisäksi myös asuntopoliittiset tekijät on nähty 
rakenteellisina tekijöinä asunnottomuuden taustalla. Dragana Avramov (1999, 6–9) on 
esittänyt, että yhteiskunnan rakenteelliset tekijät voivat syrjäyttää tiettyjä ryhmiä 
asuntomarkkinoilta. Esimerkiksi sosiaalisista ja mielenterveydellisistä ongelmista 
kärsivät ihmiset voivat jäädä heikkoihin asemiin tai kokonaan vuokra-
asuntomarkkinoiden ulkopuolelle kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen 
kiristäessä kilpailua vuokra-asuntomarkkinoilla. Edelleen Juho Saaren (2015, 140) 
mukaan viimesijaisen sosiaaliturvan alhainen taso suhteessa asumiskustannusten 
jatkuvaan nousuun sulkee osan ihmisistä asuntomarkkinoiden ulkopuolelle. 
 
Yksilöön painottuvissa asunnottomuuden selitysmalleissa huomio suuntautuu 
yhteiskunnan rakenteellisten tekijöiden sijasta yksilöön ja hänen toimintaansa, 
esimerkiksi yksilöiden päihteiden käyttöön tai mielenterveysongelmiin. Eri maiden 
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tutkimusperinteissä asunnottomuuteen on liitetty erilaisia sosiaalisia ongelmia. 
Angloamerikkalaisessa tutkimustraditiossa on kiinnitetty huomiota asunnottomuuteen ja 
mielenterveysongelmiin, kun taas Suomessa on perinteisesti tarkasteltu 
asunnottomuuteen liittyviä päihdeongelmia. (Granfelt 1998, 48.) Giddens (2009, 503–
504) muistuttaa, että asunnottomaksi joutumiselle on harvoin löydettävissä yhtä suoraa 
syyvaikutusta. Esimerkiksi päihteiden käyttö voidaan syyn sijaan nähdä 
selviytymiskeinona asunnottomuuteen ja vaikeaan elämäntilanteeseen. Osalla 
asunnottomista ihmisistä ei myöskään ole lainkaan mielenterveys- tai päihdeongelmia. 
 
Vaikka yksilöllisiin ja rakenteellisiin tekijöihin perustuvien selitysmallien välinen 
erottelu voidaan nähdä historiallisesti kiistellyimpänä aiheena asunnottomuuden 
tutkimuksessa ja siihen liittyvissä keskusteluissa, yksimielisyys on kuitenkin saavutettu 
ensinnäkin siinä, että vastakkaisten näkemysten on hyväksytty liittyvän usein kahden eri 
tason analyyseihin. Toiseksi on ymmärretty, että asunnottomuuden tutkimuksessa tulee 
voida yhdistää erilaiset näkökulmat ja liittää ne yhdeksi integroiduksi lähestymistavaksi. 
(Tosi 2010, 228.) Vähitellen asunnottomuuden tutkimusperinteessä onkin siirrytty 
yksilöllisten ja rakenteellisten syiden ja selitysmallien erottelusta ajattelutapaan, jossa 
asunnottomuus ymmärretään rakenteellisten ja yksilöllisten tekijöiden välisen 
vuorovaikutuksen tuloksena. Rakenteelliset tekijät muodostavat olosuhteet ja puitteet 
asunnottomuuden esiintymiselle ja erilaisille kehityskuluille, joille henkilökohtaisia 
ongelmia omaavat yksilöt ovat haavoittuvaisempia. (Busch-Geertsema ym. 2010, 10–
13; Kostiainen & Laakso 2013, 30.) 
 
Myös pitkäaikaisasunnottomuus voidaan ymmärtää ilmiönä, joka syntyy rakenteellisten 
ja yksilöllisten tekijöiden välisessä vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Helsingissä 
asunnottomilla ei useinkaan ole varaa vuokrata asuntoa, vaikka vuokra-asuntoja olisikin 
markkinahintaan tarjolla. Asunnon vuokraaminen hankaloituu edelleen, jos 
asunnonhakija ei kykene suoriutumaan vaadittavista takuista ja vakuuksista, tai jos hän 
on ylivelkaantunut ja menettänyt luottotietonsa. Pitkäaikaisasunnottomuuteen johtavia 
tekijöitä pohtiessa on huomioitava myös yksilön elämänhallintaan ja sosiaalisiin 
taitoihin liittyvät ongelmat, jotka tulevat esiin etenkin sosiaalityössä. Rikoshistorian 
sekä päihde- ja mielenterveysongelmien lisäksi pitkäaikaisasunnottomilla voi olla 
erilaisia oppimishäiriöitä, esimerkiksi oman päihteiden käytön aiheuttamia tai 
mahdollisesti jo vanhempien päihteidenkäytöstä johtuvia. Joskus 
pitkäaikaisasunnottomuuteen liittyy sukupolvissa kulkeva huono-osaisuus, esimerkiksi 
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lapsuudessa vallinneiden olosuhteiden takia oppimatta jääneet arjen taidot. (Saari 2015, 
140, 144.)  
 
Merkillepantavaa on, että vaikka yksilön elämässä kohtaamien vaikeuksien seurauksena 
kehittynyt psykososiaalinen haavoittuvuus voi altistaa pitkäaikaisasunnottomuuteen, 
pitkäaikaisasunnottomuuden ensisijaiset syyt löytyvät kuitenkin yhteiskunnan 
rakenteellisista tekijöistä kuten asuntopolitiikan puutteista, eriarvoisuudesta ja 
köyhyydestä (Granfelt ym. 2015, 72–73). Esimerkiksi köyhyyden yhteys 
asunnottomuuteen näyttäytyy yhä selkeämpänä silloin, kun köyhyyttä analysoidaan 
prosessina ja tarkastellaan köyhyyteen liittyviä erilaisia tekijöitä, jotka aikaansaavat 
asunnottomuutta (Gachet 2010, 212). 
 
2.3 Pitkäaikaisasunnottomuus suomalaisessa yhteiskunnassa 
Saari (2015, 16) näkee suomalaisessa yhteiskunnassa elävät pitkäaikaisasunnottomat 
ihmiset ryhmänä, jotka kuuluvat kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin suomalaisiin. 
Pitkäaikaisasunnottomuuteen liittyy usein äärimmäisen huono-osaisuuden tunnusmerkit, 
kuten pitkäaikaistyöttömyys, ylivelkaantuminen, koulutuksen puute ja sosiaalisten 
suhteiden heikkeneminen. Asunnottomuus vaikuttaa heikentävästi sekä ihmisten 
elintasoon että elämäntapaan ja -laatuun. Pitkäaikaisasunnottomuuteen ja sen 
seurauksiin voidaan kuitenkin yhteiskunnassa myös vaikuttaa julkisen vallan keinoin. 
Suomessa pitkäaikaisasunnottomuutta on kuvattu asunnottomien kovana ytimenä, jolla 
tarkoitetaan niitä asunnottomia, jotka elävät pitkäkestoisesti kadulla ja viettävät yönsä 
ulkona, esimerkiksi porraskäytävissä, roskalaatikoissa tai ensisuojissa. Päihdeongelmien 
ja rikoskierteen lisäksi elämäntilanteiden ja -olosuhteiden nopea vaihtuvuus on heille 
tyypillistä. Heillä saattaa olla lisäksi psyykkisiä ja fyysisiä sairauksia sekä niistä 
johtuvaa kyvyttömyyttä hoitaa arkipäivän asioita. Asunnottomuuden kovana ytimenä 
kuvatut, ulkona pitkäkestoisesti asuvat asunnottomat muodostavat ryhmän, jonka 
tilanne on niin monitahoinen, ettei pelkkä asunnon saanti riitä heidän kohdallaan 
ratkaisuksi. Ryhmällä ei ole valtaa vaatia palveluita, ja heiltä puuttuu 
vaikuttamiskeinoja ja edunvalvojia, jotka huolehtisivat heidän oikeuksiensa 
toteutumisesta. Nämä asunnottomat voivatkin jäädä näkyvämpien asiakasryhmien 
varjoon. (Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2008, 146–148.) 
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Asunnottomuuden kovan ytimen ohella pitkäaikaisasunnottomuus voidaan liittää myös 
katuasunnottomuuteen, jolla viitataan konkreettisesti kadulla yöpyviä asunnottomiin, 
joiden elämäntilanteeseen kuuluu usein asunnottomuuden lisäksi päihteet. 
Katuasunnottomien määrä on Suomessa pieni Euroopan suurkaupunkeihin verrattuna. 
(Granfelt 2005, 91–92.) Katuasunnottomuutta voidaan kuvata myös absoluuttisena 
asunnottomuutena. Absoluuttisella asunnottomuudella tarkoitetaan asumista 
ensisuojassa tai ulkona kadulla, metsässä, rappukäytävissä tai muissa vastaavissa 
paikoissa. Perinteisesti absoluuttinen asunnottomuus on nähty miesten 
asunnottomuutena, jossa naiset ovat vähemmistönä. Stereotyyppinen käsitys 
absoluuttisesta asunnottomuudesta onkin keski-ikäinen tai iäkäs päihteitä käyttävä mies, 
joka asuu metsässä, autonromussa tai roskalaatikossa. (Granfelt 1998, 54–55.) 
 
Pitkäaikaisasunnottomuutta pääkaupunkiseudulla tutkinut Hannele Tainio (2009, 63–64, 
92) esittää, että pääkaupunkiseudulla on enää tuskin ollenkaan pysyvästi ulkona ympäri 
vuoden asuvia asunnottomia. Etenkään sellaisia, jotka eivät käytä tarjolla olevia 
palveluita, kuten ensisuojia, päiväkeskuksia tai päihdehuollon laitospalveluja. Ulkona 
asuminen on muuttunut yhteiskunnan muuttuessa. Uusien asuinalueiden rakentaminen, 
tekninen valvonta, vartioinnin yleistyminen ja parantunut valaistus ovat pakottaneet 
ulkona asuvat asunnottomat hakeutumaan palveluiden piiriin, eikä perinteisiä koijia 
enää juurikaan ole. Etenkin talvisaikaan ulkona asuvat siirtyvät asuntoloihin ja 
ensisuojiin, vaikka rappukäytävissä, autoissa ja teltoissa muuten yövyttäisiinkin. 
Päivisin muita oleskelupaikkoja, joihin kokoonnutaan viettämään aikaa ja käyttämään 
päihteitä, ovat esimerkiksi ostoskeskukset, torit, metsiköt ja puistikot, mutta niissä 
harvemmin yövytään.  
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa ulkona asuvien asunnottomien määrää tarkastellessa on 
huomioitava, että järjestöjen ja julkisten palveluiden ulkopuolella olevien 
asunnottomien määrää voi olla vaikeaa, ellei mahdotonta arvioida (Korhonen 2002, 24). 
Suomessa ei ole käytössä systemaattista tiedonkeruujärjestelmää, vaan viranomaiset 
kirjaavat satunnaisesti tietoja esimerkiksi sosiaalipalvelujen käytön tai asunnonhaun tai 
käytön yhteydessä (Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2008, 146). Myös Helsingissä 
asunnottomuusluvut perustuvat sosiaali- ja terveysviraston tietokantoihin. Asumisen 
tuen yksiköstä saadaan yksinäisiä asunnottomista koskevat tiedot ja perheiden 
asunnottomuusluvut muista sosiaalipalveluista. Pitkäaikaisasunnottomat määritellään 
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sosiaalitoimen toimeentulotukea saavista ja Asumisen tuen yksikön asiakkaista. 
(Pitkänen 2010, 10–11.) 
 
Helsinkiläisten ulkona asuvien asunnottomien määrää arvioitaessa on lisäksi 
huomioitava, että helsinkiläisten vailla vakinaista asuntoa olevien henkilöiden määrää 
selvittäneessä tutkimuksessa kävi ilmi, että sosiaali‐ ja terveysviranomaisten 
asiakastietoihin perustuvat viralliset asunnottomuusluvut poikkeavat 
väestötietojärjestelmään vailla vakinaista asuntoa oleviksi ilmoittautuneiden määrästä. 
Edelleen vailla vakinaista asuntoa ‐ryhmän ulkopuolelle jää esimerkiksi tietymättömissä 
oleviksi kirjatut asunnottomat, jotka asuvat muualla kuin vakinaiseen asumiseen 
kaavoitetulla alueella. (Kostiainen & Laakso 2012, 88–89.)  
 
Kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien pitkäaikaisasunnottomien tilanteeseen on 
Suomessa 2010-luvulla pyritty vaikuttamaan asunto ensin -malliin perustuvien 
toimenpiteiden avulla. Asunto ensin -malli perustuu ajatukseen asumisesta 
perusoikeutena. Mallin keskeisenä periaatteena on ensinnäkin asumisen pysyvyys, jolla 
tarkoitetaan asumisen järjestämistä toistaiseksi voimassaolevalla vuokrasopimuksella. 
Toisena periaatteena on asumisen ja palvelujen erottaminen toisistaan, joka tarkoittaa 
sitä, ettei asunnottoman tarvitse sitoutua kuntoutukseen tai hoitoon asunnon saadakseen. 
Kolmanneksi asunto ensin -mallissa ajatellaan, että asunnottomalla on oikeus saada 
tukea asumisen turvaamiseksi, mielenterveys- ja päihdeongelmista toipumiseksi ja 
yhteiskunnan toimintoihin liittymiseksi. Suomessa asunto ensin -malli on haastanut niin 
sanotun porrasmallin, jossa periaatteena on ollut asunnottoman eteneminen eriasteisesti 
tuetun asumisen portaikkoa itsenäiseen asumiseen. Porrasmallin mukaan asunnottoman 
tulee ansaita asunto osoittamalla ensin kykynsä asumiseen eli esimerkiksi sitoutumalla 
päihde- tai mielenterveyskuntoutukseen. (Granfelt ym. 2015, 71–73.)  
 
Suomessa asunto ensin -malli on pääosin toteutettu yhteisöllisenä asumisena poiketen 
muista Euroopan maista ja alkuperäisestä Yhdysvalloissa 1990-luvulla kehitetystä 
mallista. Yhteisölliset asumisyksiköt on muodostettu muuttamalla yhteismajoitukseen 
perustuvia asunnottomien asuntoloita taloiksi, joissa jokaisella asukkaalla on omalla 
avaimella lukittava yksiö. (Granfelt ym. 2015, 72, 76–77.) Pitkäaikaisasunnottoman 
asukkaan kannalta oleellista on asunnon hallintamuodon muutos asuntolasta omaan 
vuokra-asuntoon. Asunnon hallintamuodon muutoksen myötä on siirrytty pois asuntolan 
asukkaiden ja henkilökunnan vuorovaikutusta säätelevistä selkeistä käyttäytymistä 
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ohjaavista käsky- ja valtarakenteista, jolloin asiakkaan oma autonomia korostuu. 
Tukiasunnoissa asukkaat saavat itse päättää tekemisistään, myös päihteiden käytöstään. 
(Saari 2015, 153–154.) 
 
Suomalainen tapa pitkäaikaisasunnottomien asumisen järjestämisestä yhteisöllisen 
asumisen mallina on saanut kansainvälistä kritiikkiä. On katsottu, että tämänkaltainen 
asumismuoto voi leimata asukkaita ja sosiaalinen integroituminen voi sieltä käsin 
muodostua hankalaksi. Myös riski sosiaalisten ongelmien kasautumiseen ja sosiaalisen 
segregaation voi kasvaa. Asukkaiden psyykkiset sairaudet ja akuutti päihderiippuvuus 
voivat haastaa asumisrauhaa, ja päihteiden käyttöön liittyvät lieveilmiöt, kuten velkojen 
perintä ja huumeiden myynti voivat aiheuttaa ongelmia. Edelleen asumisyksiköissä voi 
esiintyä heikompien hyväksikäyttöä ja väkivaltaa. Ongelmiin voidaan kuitenkin pyrkiä 
vaikuttamaan asumissosiaalisen työn avulla. Pysyvästä vuokrasuhteesta huolimatta 
tarkoitus ei myöskään ole, että kaikki asukkaat jäisivät pysyvästi tuettuun yksikköön. 
(Granfelt 2013a, 223.) 
 
Granfelt ym. (2015, 76, 79–80) mukaan asunto ensin -malli on haasteista huolimatta 
osoittautunut toimivaksi, mutta sitä ei kuitenkaan voida pitää ratkaisuna 
pitkäaikaisasunnottomuutta ylläpitäviin ja asunnottomuutta aikaansaaviin rakenteellisiin 
ongelmiin, kuten köyhyyteen, eriarvoisuuteen ja asuntopolitiikan epäkohtiin. Asunto 
ensin -mallilla ei myöskään voida ratkaista kaikkien pitkäaikaisasunnottomien tilanteita. 
Huomioitava on etenkin sen rajalliset mahdollisuudet korjata asunnottomuuden 
aikaansaamia psykososiaalisia vaikeuksia. Mallin rinnalla onkin katsottu tarvittavan 
päihteettömiä asumispalveluita päihteettömyyteen pyrkiville ja päihteettömistä 
kuntoutuspalveluista hyötyville asunnottomille sekä erityistason osaamista psyykkisiin 
sairauksiin.  
 
On myös todettu, että asunto ensin -mallin mukaiset palvelut eivät suomalaisessa 
yhteiskunnassa kohtaa kaikkia pitkäaikaisasunnottomia. Pitkäaikaisasunnottomia on 
enemmän kuin asumisyksiköissä asuntoja, joten asuntoja kohdennettaessa jaetaan 
niukkuutta. Kiistatonta on myös, että osa pitkäaikaisasunnottomista ei kykene 
hyödyntämään tai ottamaan vastaan tarjottuja palveluita. Pohdittavaa on siinä, onko 
kyse luottamuksen puutteesta palvelun tarjoajan ja palveluita tarvitsevan välillä, vai siitä 
tavasta, jolla palvelut on organisoitu. Asumispalveluihin ei myöskään välttämättä 
valikoidu kaikkein huono-osaisimmat pitkäaikaisasunnottomat. Vaikka lähtökohtaisesti 
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voidaan olettaa, että palveluiden piirissä ovat eniten palveluita tarvitsevat, 
palveluntuottajalla on myös oikeus valikoida asukkaita omien resurssiensa puitteissa ja 
soveliaimmin palveluidensa kohdentamisen kannalta. Tällöin asumispalveluiden 
ulkopuolelle voivat jäädä eniten hoivaa ja huolenpitoa tarvitsevat 
pitkäaikaisasunnottomat. Palveluista voivat rajautua ulos myös väkivaltaisesti 
käyttäytyvät ja toisaalta myös ne, joilla on elämänhallintaan liittyviä ongelmia, mutta 
jotka eivät itse jostain syystä halua olla palveluiden piirissä, vaikka olisivat niihin 
oikeutettujakin. (Saari 2015, 174, 192, 212, 255–256.) 
 
2.4 Pitkäaikaisasunnottomuus Helsingissä 
Suomessa pitkäaikaisasunnottomuus on keskittynyt pääkaupunkiseudulle, etenkin 
Helsinkiin. Vuoden 2015 marraskuussa Helsingissä pitkäaikaisasunnottomia oli 1210. 
Espoo ja Vantaa mukaan lukien pitkäaikaisasunnottomana oli pääkaupunkiseudulla 
1580 henkilöä, mikä on 70 % koko maan pitkäaikaisasunnottomien määrästä. (ARA 
2016, 3–5.) Yhdeksän muun kunnan tavoin Helsingin kaupunki sitoutui vuosina 2008–
2015 pitkäaikaisasunnottomien vähentämisohjelmien (PAAVO I 2008–2011 ja PAAVO 
II 2012–2015) toteuttamiseen. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto laati 
toimeenpanosuunnitelman, jonka lähtökohtana oli järjestää pitkäaikaisasunnottomille 
vuokrasuhteeseen tai hoidolliseen asumiseen perustuva asuminen, johon on tarvittaessa 
saatavilla yksilöllistä tukea. (Helsingin kaupunki 2014.) Pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentäminen on Helsingissä ollut määrällisesti arvioituna tuloksellista. 
Pitkäaikaisasunnottomien vähentämisohjelmakokonaisuuksien aikana 
pitkäaikaisasunnottomuus väheni Helsingissä 24 %:lla (ARA 2016, 7). 
Pitkäaikaisasunnottomien määrän vähenemisestä huolimatta asunnottomuus on 
Helsingissä kuitenkin edelleen kasvanut. Etenkin nuorten, alle 25-vuotiaiden ja 
maahanmuuttajien osuus asunnottomista on kasvussa. Asunnottomuuden kasvun 
taustalla on todettu vaikuttavan muun muassa Helsinkiin kohdistuva muuttoliike, ja 
tämän seurauksena kiristynyt asuntomarkkinatilanne. (ARA 2016, 3–5.) Myös 
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute on nähty Helsingissä ongelmana. 
Helsinkiläistä asunnottomuutta tutkinut Erkki Korhonen (2002, 27–28) näkee 
asunnottomuuden taustalla kaupungin nopeasta kasvusta johtuvan puutteen edullisista 
vuokra-asunnoista. 1990-luvun puolessa välissä taloudellisen laman jälkeen 
käynnistynyt taloudellinen kasvu lisäsi työpaikkoja ja keskitti muuttoliikettä 
pääkaupunkiseudulle. Taloudellinen kasvu ja sitä seurannut maksukyvyn paraneminen 
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loivat edellytyksiä vapaarahoitteiselle asuntotuotannolle. Sosiaalista vuokra-
asuntotuotantoa sen sijaan samanaikaisesti vähennettiin, ja maksukyvyltään heikommat 
yksilöt joutuivat kilpailemaan entistä harvemmista vuokra-asunnoista.  
 
Edelleen viime vuosikymmenen puolivälistä asuntojen kysyntä on Helsingissä kasvanut. 
Tähän on vaikuttanut väestönmäärän ja reaalitulojen kasvu, asuntolainojen 
reaalikorkojen aleneminen sekä samanaikainen asuntotuotannon määrän lasku. Näistä 
tekijöistä johtuen asuntojen vuokrat ja hinnat ovat nousseet pääkaupunkiseudulla 
nopeammin kuin muualla Suomessa. Lisäksi kaupungin vuokra-asunnon saaneiden ja 
niitä hakevien välinen ero on kasvanut. Pääkaupunkiseudun asuntomarkkinoiden 
kiristyminen on näin heikentänyt edelleen heikoimmassa asemassa olevien 
mahdollisuuksia asuntomarkkinoilla. Yhteiskunnan rakenteellisten ehtojen kiristyminen, 
kuten taloustilanteen heikentyminen ja työttömyyden lisääntyminen sekä yksilöiden 
elämäntilanteiden kuormittuminen ja ongelmien kärjistyminen voivat entistä helpommin 
johtaa asunnottomuuteen. Helsingissä pitkäaikaisasunnottomien määrään vaikuttaa 
myös se, että asukkaiden vaihtuvuus pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien 
myötä tuotetuissa tukiasunnoissa on ollut vähäistä. (Kostiainen & Laakso 2013, 40–41.) 
 
Helsingissä asunnottomien palvelujärjestelmä koostuu kaupungin sosiaali- ja 
terveydenhuollon tuottamista palveluista. Asumisen tuki vastaa täysi-ikäisten 
yksinäisten asunnottomien, asunnottomien lapsettomien pariskuntien sekä 
mielenterveysasiakkaiden asumispalveluiden järjestämisestä. Asumisen tuen palveluita 
ovat arviointi- ja sijoitustyö, tuetun asumisen sosiaalipalvelu ja asunnottomien 
palvelukeskus (asumispäivystys ja tilapäinen asumispalvelu). Aluetyön yksikkö 
puolestaan vastaa ulkona asuvien asunnottomien parissa tehtävästä etsivästä työtä. 
Toimeentulotukea helsinkiläinen asunnoton hakee siitä sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen 
palvelupisteestä, jonka alueelta hän on jäänyt asunnottomaksi. Terveyspalveluja 
asunnottomat käyttävät kuten muutkin kuntalaiset Helsingissä. Asunnottomaksi 
joutunut helsinkiläinen saa terveysasemapalvelut ja psykiatrian poliklinikan palvelut 
siitä toimipisteestä, jonne hän itse hakeutuu. Jos hän tarvitsee jatkohoitoa tai -
tutkimuksia, hänet ohjataan syntymäkuukauden perusteella sairaalasta, terveysasemalta, 
psykiatrian poliklinikalta ja päivystyspisteestä kaupunginsairaalan 
poliklinikkapalveluihin ja vuode-osastolle. (Helsingin kaupunki 2015.) 
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3 SOSIAALITYÖ JA PITKÄAIKAISASUNNOTTOMUUS  
 
3.1 Yksilön vai yhteiskunnan vastuulla? 
Asunnottomien parissa tehtävä sosiaalityö on vahvasti sidoksissa kulloiseenkin 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja niissä vallitseviin keskusteluihin. Oleellista on, 
korostetaanko ensisijaisesti hyvinvointivaltion vai yksilön ja yhteisöjen vastuuta 
sosiaalisista ongelmista. Mikäli painotetaan hyvinvointivaltion vastuuta, huomio 
kiinnittyy yhteiskunnan rakenteisiin. Yksilön vastuun korostaminen sen sijaan suuntaa 
huomiota yksilöllisiin ja yhteisöllisiin ominaisuuksiin, joista haetaan ongelmille sekä 
syitä että ratkaisuja. (Juhila 2006, 12, 68–69.) Yhteiskunnallisissa keskusteluissa 
voidaan viime vuosina nähdä painottuneen yksityistä vastuuta korostava diskurssi, joka 
muokkaa myös asunnottomien parissa tehtävän sosiaalityön sisältöjä ja ehtoja. 
Yksityisen vastuun diskurssissa sosiaalisia ongelmia tarkastellaan yksilöllisinä ja niihin 
puututaan yksilölähtöisesti. (Juhila 2008, 48–49.) Yksityisen vastuun diskurssin 
korostuminen asunnottomien parissa tehtävässä sosiaalityössä tuli näkyviin esimerkiksi 
Helsingin kaupungin kriisimajoitustyöskentelyssä, jota tutkin syksyllä 2014 sosiaalityön 
maisteriopintoihin sisältyvässä käytäntötutkimuksessani. Asunnottomaksi joutuneiden 
asiakkaiden kriisimajoitusratkaisuiden perustelut näyttivät pääsääntöisesti liittyvän 
asiakkaaseen itseensä tai hänen elämäntilanteeseensa. 
Yksityisen vastuun diskurssille voidaan vaihtoehtoisena nähdä yhteiskunnan 
eriarvoistumista painottava diskurssi, jossa asiakkaiden ongelmilla nähdään olevan 
rakenteellinen perusta. Eriarvoistumisdiskurssissa esimerkiksi asunnottomuuden 
taustalla nähdään ennen kaikkea rakenteelliset tekijät, joiden tunnistaminen 
asunnottomuuden ratkaisuyrityksissä korostuu. Sosiaalityön katsotaan olevan 
eriarvoistumista vastaan toimivaa vaikuttamistyötä, jonka avulla asiakkaiden 
kuormittuneet elämäntilanteet ja palvelujärjestelmän puutteet pyritään tekemään 
näkyviksi. Vaikuttamistyössä sosiaalityöntekijät ottavat kantaa asiakkaiden asemaan 
vaikuttaviin yhteiskunnallisiin linjauksiin ja poliittisiin päätöksiin. 
Eriarvoistumisdiskurssiin liittyvässä sosiaalityössä korostuu myös palveluohjaus ja 
asianajo, jolloin pyritään varmistamaan palvelu- ja kuntoutusketjujen saumattomuus ja 
huolehtimaan siitä, että asiakas saa ne palvelut ja etuudet, joihin on oikeutettu. (Juhila 
2008, 60–61, 75–76.) 
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Eriarvoistumisdiskurssin mukaiseen sosiaalityöhön voidaan liittää myös huolenpitotyö. 
Huolenpitotyössä sosiaalityöntekijän tehtäväksi määrittyy niistä asiakkaista 
huolehtiminen, jotka eivätkä tule omillaan toimeen, vaan tarvitsevat ulkopuolista apua 
ja tukea. Hyvin toimiakseen huolenpitotyö tarvitsee tuekseen sellaisen yhteiskunnallisen 
ilmapiirin, jossa korostetaan jokaisen oikeutta huolenpitoon, ja arvostetaan ajatusta 
keskinäisestä vastuusta. Kyse ei ole solidaarisuudesta vain samankaltaisiksi koettuja 
kohtaan, vaan myös niitä kohtaan, jotka koetaan itselle ja omalle elämälle vieraana. 
Pohjoismainen hyvinvointimalli on perinteisesti ymmärretty tällaiseksi universaaliksi 
keskinäisen vastuun järjestelmäksi. Universaalisuuden periaatteen mukaan kuka tahansa 
voi koska tahansa joutua tilanteeseen, jossa tarvitaan toisten huolenpitoa. (Juhila 2006, 
151, 155–157.) 
Yksilön omaa vastuuta painottava yhteiskunnallinen keskustelu on haastamassa 
perinteistä pohjoismaista kaikille kansalaisille tarkoitettua sosiaalipalvelumallia. 
Sosiaalipalveluihin yksilön oman vastuun korostaminen tuottaa kolme erilaista 
asiakkuutta. Ensinnäkin valintoja tekevä asiakas nähdään aktiivisena kansalaisena, joka 
itse kykenee parhaiten määrittelemään omat palvelutarpeensa, ja jolla on myös oikeus 
tehdä sen mukaisia valintoja. Asiakas käyttää vain niitä palveluita, joita arvioi itse 
tarvitsevansa. Vastapainona valintoja tekevälle asiakkaalle, sosiaalipalveluissa on 
korostettu palveluiden käyttäjien osallistumista. Osallistuvien asiakkaiden katsotaan 
aktiivisesti olevan mukana vaikuttamassa palveluiden kehittämiseen, esimerkiksi 
kokemusasiantuntijana koko asiakasryhmän edustajana. Kolmanneksi 
sosiaalipalveluissa korostuu asiakkaan velvollisuus aktiivisuuteen etenkin 
työllistymiseen liittyvissä tilanteissa. Aktivoitavat asiakkaat nähdään velvollisena 
osallistumaan. Heidän myös katsotaan tarvitsevan ulkopuolista ohjausta ja ulkoapäin 
asetettuja velvoitteita aktivoituakseen toimintaan. (Toikko 2014, 161–173.)  
Raija Julkunen (2008, 183–184, 210–214) näkee 1990-luvun laman jälkeen tehtyjen 
sosiaalipoliittisten linjausten muovanneen sosiaalipolitiikkaan aktivoidun, valtaistetun, 
vastuutetun kansalaisuuden lisäksi myös hylätyn kansalaisuuden. Hylätyksi 
sosiaalipolitiikan kansalaisuus muodostuu esimerkiksi siitä syystä, että eri väestöryhmiä 
kohdellaan sosiaalipolitiikassa eri tavoilla. Samalla kun Suomessa on korostettu 
kilpailukykyä ja leikattu sosiaaliturvaa, osa kansalaisista on jäänyt yleisestä 
varallisuuden ja hyvinvoinnin kasvusta osattomiksi. Kannustamisen, aktivoinnin ja 
vastuuttamisen toisena puolena on esimerkiksi sosiaaliturvan vähimmäisetuuksien tason 
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pysyvä jälkeen jättäminen indeksikorotuksia jäädyttämällä. Myös yhteiskunnallinen 
eriarvoisuus on kasvanut suurelta osin toteutetun sosiaali- ja veropolitiikan seurauksena 
Samanaikaisesti yhteiskunnallinen ilmapiiri on koventunut ja tiukat asenteet ovat 
kohdistuneet etenkin yhteiskunnan marginaaleihin. Kirsi Juhilan (2006, 158–159, 170, 
183) mukaan yhteiskunnallisten arvojen koventuessa sosiaalityössä tarvitaan näitä 
arvoja vastaan argumentoimista, ja yhteiskunnan heikompiosaisten puolelle asettumista, 
esimerkiksi nostamalla esiin säästöpolitiikan seurauksia asiakkaille. Sosiaalityötä ei 
voida perustella pelkästään toiminnan kannattavuuden ja tehokkuuden perusteella, 
tarvitaan myös eettisiä perusteluita korostamaan sellaisen huolenpidon oikeuttamista, 
johon ei sisälly ehtoja rahallisesta korvauksesta tai omilla teoilla ansaitsemisesta.  
Anna Metteri (2012, 119, 202–203) on sitä mieltä, että asiakkaan vastuuttamisen ja 
aktivoinnin periaatteet ovat 2010-luvulla sosiaali- ja terveydenhuollossa korvanneet 
huolenpidon toimintaa ohjaavana periaatteena. Erilaisten ihmisten itsensä 
vastuuttamiseen ja aktivointiin pyrkivien toimenpiteiden seurauksena asiakkaaseen 
kohdistuvat vaatimukset ovat kasvaneet. Asiakkaan tulee osata asioida ja suoriutua 
palvelujärjestelmässä oikealla tavalla. Asiakkaan täytyy kyetä menemään oikeaan 
paikkaan oikeaan aikaan ja suoriutua oikeiden hakemusten vireille laittamisesta oikeaan 
aikaan ja oikealla tavalla. Asiakkaiden myös edellytetään tuntevan erilaiset olemassa 
olevat etuudet ja palvelujärjestelmän toimintatavat. Asiakkaan näkökulmasta 
kohtuuttomia tapauksia syntyy etenkin silloin, kun palvelujärjestelmä ja siellä toimivat 
ihmiset eivät kykene huomiomaan palvelujärjestelmän monimutkaisuutta ja asiakkaan 
erilaisia sairauteen ja toimintakykyyn liittyviä esteitä, joiden takia ihminen ei jaksa, 
kykene tai halua toimia. 
Edelleen huono-osaisten päihteiden käyttäjien kohdalla asunnottomuus ja 
hoitojärjestelmälle sopimaton elämäntapa voivat osoittautua hankaliksi tekijöiksi 
hoitoon pääsyn kannalta Asunnottomat, nopeaan tahtiin oleskelupaikkaa vaihtavat 
asiakkaat ovat vaikeasti tavoitettavia. Heiltä puuttuu tai vaihtuu tiheään tahtiin sekä 
yhteystiedot että yhteydenpitovälineet. Toisaalta myös palvelujärjestelmän rakenteet ja 
olemassa olevat toimintatavat palvelevat heitä huonosti. Esimerkiksi 
palvelujärjestelmän erikoistuminen saattaa muodostua hoitoon ja palveluun pääsyn 
esteeksi. (Törmä 2007, 100–101, 104, 107.)  
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3.2 Poiskäännyttämisen käytäntöjä 
Yksilön oman vastuun korostaminen voi johtaa poliittiseen käytäntöön, jota kutsutaan 
poiskäännyttämiseksi. Poiskäännyttämistä voidaan pitää syrjäyttämisenä, sosiaalisen 
syrjäytymisen aktiivisena muotona, joka liittyy erilaisiin institutionaalisiin käytäntöihin, 
jolloin haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset suoraan tai epäsuorasti torjutaan tai 
ohjataan hakemaan apua muualta. Kyse on vastuun siirtämisestä yksilöille itselleen, 
omaisille tai muille toimijoille; kuten yhdistyksille tai erilaisille yhteisöille. 
Poiskäännyttäminen muistuttaa hyvinvointijärjestelmän puutteista, mutta sitä ei 
välttämättä palvelujärjestelmässä tunnisteta tai tunnusteta. Poiskäännyttämistä voidaan 
perustella asiakkaan aktivoinnilla ja kannustamisella auttamaan itse itseään. (Hänninen 
2007, 7–10.) 
 
Poiskäännyttämistä aikaansaavia tekijöitä ovat asiakkaan tilanne, asiakkaan ja 
viranomaisen välinen vuorovaikutus, viranomaisten keskinäinen vuorovaikutus, 
etuuksiin liittyvät kriteerit sekä palvelujärjestelmän pirstaleisuus. Poiskäännyttämiseen 
liittyvät tekijät vaikeuttavat avun saamista ja siirtävät vastuuta henkilölle itselleen ja 
hänen läheisilleen, jolloin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat saattavat joutua 
epävirallisen avun varaan tai jopa kaiken tarjolla olevan avun ulkopuolelle. (Määttä 
2012, 15–16.) Esimerkiksi palvelujärjestelmästä liian vaikeana poiskäännytettyjen 
asiakkaiden huolenpitoa siirretään usein kolmannen sektorin vastuulle. Myös 
asunnottomien parissa tehtävässä työssä järjestöjen rooli voidaan nähdä merkittävänä. 
Viimesijaisen vastuun kantamisen näkökulmasta ongelmia saattaa syntyä silloin, jos 
kunta ei palvelun tilaajan roolissa kykene riittävästi valvomaan kunnilta järjestöille 
ulkoistettujen palveluiden laatua. (Juhila 2006, 194–195.) 
 
Poiskäännyttämisen prosessin voidaan nähdä rakentuvan portaittain erilaisina 
kynnyksinä, jotka asiakkaan on palvelujärjestelmässä ylitettävä apua saadakseen. 
Ensimmäinen kynnys rakentuu erilaisista esikäännyttävistä tekijöistä, joita voivat olla 
esimerkiksi haettavan tuen leimaavuus ja tuen hakemiseen liittyvä monimutkainen 
hakuprosessi. (Määttä 2012, 125.) Voidaan nähdä, että poiskäännyttämiseen prosessissa 
jo ensimmäinen kynnys saattaa jäädä ylittämättä, mikäli henkilön elämäntilannetta 
kuormittaa asunnottomuuden lisäksi erilaiset mielenterveysongelmat. Psyykkisestä 
sairaudesta kärsivät eivät aina osaa tai halua hakea heille kuuluvia etuuksia ja palveluja. 
Joskus mielenterveysasiakkaat eivät saa heille kuuluvia etuuksia myöskään siksi, ettei 
niitä tunneta edes terveys- ja sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa. (Metteri 2004, 
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59–60, 78–79.) Esimerkiksi psyykkisen sairauden erityispiirteitä tai tuen tarvetta ei aina 
tunnisteta sosiaalitoimen toimeentulotuessa. Myöskään psykiatrisessa hoidossa ei 
välttämättä huolehdita riittävästi potilaan sosiaaliturva-asioiden hoitamisesta. (Metteri 
2012, 105–106.) 
 
Poiskäännyttämisen prosessissa toisen kynnyksen muodostavat erilaiset etuuskohtaiset 
kriteerit, jotka hakijan on täytettävä etuutta saadakseen. Kolmas kynnys puolestaan 
liittyy asiakkaaseen ja työntekijään, jolloin asiakkaan on selvittävä omien 
henkilökohtaisten rajoitustensa ja päätöksiä tekevien viranomaisten määrittelemien 
ehtojen kanssa. Mikäli asiakas ei esimerkiksi osaa tai kykene toimimaan vaaditulla 
tavalla, hän saattaa jäädä tarvitsemansa avun ulkopuolelle. Neljänteen 
poiskäännyttämisen kynnykseen voidaan sisällyttää toimisto- ja sektorikohtaiset 
viralliset ja epäviralliset säännöt ja toimintamallit, jotka voivat olla laillisia tai laittomia. 
(Määttä 2012, 125–126.) 
 
Viidenteen poiskäännyttämisen kynnykseen liittyy erilaisia järjestelmätason tekijöitä, 
kuten palvelujärjestelmän pirstaleisuus (Määttä 2012, 126). Suomalaisessa 
palvelujärjestelmässä on nähty ongelmana etenkin palvelu- ja tulonsiirtojärjestelmän 
vaikeaselkoisuus ja erilaisten palveluiden ja etuuksien yhteensovittaminen huono-
osaisten asiakkaiden elämäntilanteisiin. Henkilön elämäntilanteessa voi olla kyse 
useasta eri ongelmasta, jonka ratkaisuvaihtoehdot jakautuvat useisiin eri tulonsiirto- ja 
palvelukategorioihin. Palveluita ja etuuksia voi hakea eri ongelmiin ja elämäntilanteisiin 
usean eri lain nojalla useasta eri toimipisteestä. (Saari 2015, 21–22.) Suomalainen 
palvelujärjestelmä on myös todettu monimutkaiseksi. Ihmiset eivät välttämättä hahmota 
mihin palveluun tai etuuteen ovat kulloinkin oikeutettuja. Myöskään asiakasta tukevat 
työntekijät eivät välttämättä hahmota palvelujärjestelmän kokonaisuutta. (Juhila 2006, 
177.) Kaikkein korkeimmiksi poiskäännyttämisen kynnykset saattavat nousta niiden 
kohdalla, joilla asunnottomuus yhdistyy vakaviin päihde- ja mielenterveysongelmiin 
(Granfelt 1998, 68). 
 
Poiskäännyttäminen ei liity pelkästään julkisen palvelujärjestelmän toimintaan, vaan 
sitä voi ilmetä yhtälailla myös kolmannen sektorin palveluissa. Julkisella ja kolmannella 
sektorilla toteutettavat poissulkevat käytännöt lisäävät niiden asiakkaiden määrää, 
joiden hoitamiseksi ajatellaan tarvittavan erikoistunutta henkilökuntaa ja erityisiä 
palveluita. Erityisryhmäajattelu vahvistaa käsitystä siitä, että jotkut huono-osaiset 
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ihmiset ovat niin hankalia ja vaikeita, että he tarvitsevat oman erillisen 
palvelujärjestelmänsä ja räätälöidyt palvelut. Samalla huomio siirtyy pois 
palvelujärjestelmän rakenteellisista ongelmista. (Törmä 2007, 110.) Vaikeimmista 
asiakkaista puhuminen häivyttää näkyvistä palvelujärjestelmän toimimattomuuteen 
liittyvät vaikeudet. Vaikeasti autettaville järjestetään yhä erikoistuneempia palveluita, 
vaikka alun perin kyse on palvelujärjestelmän toimimattomuudesta ja 
riittämättömyydestä. (Juhila 2006, 192–193.) 
 
Joskus kaikkein eniten avun ja tuen tarpeessa olevat asiakkaat putoavat kokonaan 
palvelujärjestelmän ulkopuolelle. Tällaisissa tilanteissa viimekätisen vastuun ottajaa 
asiakkaan tilanteesta ei löydy, jolloin voidaan perustellusti puhua heitteillejätöstä. 
(Juhila 2006, 192–193.) Palvelujärjestelmän laiminlyöntejä tai jopa heitteillejättöä voi 
tapahtua esimerkiksi tilanteissa, jossa asunnottomuuden taustalla oleva 
mielenterveysongelma aiheuttaa kyvyttömyyttä huolehtia asioista tai ottaa 
yhteiskunnalta apua vastaan asioiden järjestämiseksi. Vastuun kantamisen sijaan eri 
organisaatiot rajaavat toimintaansa, eikä kukaan ota vastuuta asiakkaan tilanteen 
kokonaisvaltaisesta arvioimisesta. Työnjaosta ei konkreettisesti sovita, vaan eri toimijat 
olettavat asiakkaan asian hoituneen toisen tahon toimesta. (Metteri 2004, 104–106.) 
 
Asiakkaan näkökulmasta kohtuuttomia tilanteita syntyy myös silloin, kun eri 
organisaatiot tietoisesti siirtävät vastuuta toiselle organisaatiolle. Viranomaisyhteistyön 
puuttuminen voi johtaa asiakkaan pallotteluun viranomaiselta toiselle tai asiakkaiden 
putoamiseen palvelujärjestelmästä. Edelleen kohtuuttomia tilanteita voi syntyä 
tilanteissa, jossa psyykkisesti sairas asiakas saa kunnan vuokra-asunnosta häädön 
asumishäiriöiden tai maksamatta jääneiden vuokrien vuoksi, eivätkä 
sosiaaliviranomaiset puutu tilanteeseen, vaikka ovat siitä tietoisia. Kunnan 
huolenpitovastuun ja asiakkaan asumisasioiden laiminlyönti johtaa käytännössä 
psyykkisesti sairaan asunnottomaksi ajautumiseen ja heitteillejättöön. (Metteri 2012, 
104, 149–151.) 
 
Huolenpitovastuun painottaminen puolestaan korostaa sosiaalityön tehtävää 
palvelujärjestelmän reunalle tai kokonaan ulkopuolelle ajautuneiden ihmisten 
vetämiseksi ja toisinaan myös etsimiseksi takaisin yhteiskunnallisen tuen piiriin. 
Huolenpidossa on myös riskinsä, mikäli se muuttuu liialliseksi holhoavaisuudeksi. 
Huolenpitoon sisältyvä valta voi kätkeytyä hyvää tarkoittavaan asiakkaan puolesta 
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paremmin tietämiseen. Sosiaalityössä asiakkaan autonomian kunnioittaminen ja 
turvaaminen onkin nähty keskeisenä eettisenä periaatteena. (Juhila 2006, 171–
174, 176.) Sosiaalityössä on oltava korkea kynnys puuttua tahdonvastaisesti 
asiakkaan tekemiin valintoihin asiakkaan omaan etuun vetoamalla. Paternalistisen 
pakkovallan käyttäminen voidaan oikeuttaa vain siinä tapauksessa, että asiakkaan 
ihmisarvoisen elämän edellytykset ovat vakavasti uhattuna esimerkiksi vaikeiden 
riippuvuuksien tai sairauksien takia. (Niemi 2013, 50–51.) 
 
3.3 Rakenteellinen sosiaalityö asunnottomien asianajajana 
Sosiaalityöllä voidaan nähdä olevan keskeinen rooli yhteiskunnan huono-osaisten 
auttajana ja asianajajana. Tämä rooli tuottaa jo itsessään kriittisen suhteen niihin 
yhteiskunnassa vallitseviin olosuhteisiin ja elämisen ehtojen toteutumiseen, jotka 
tuottavat huono-osaisuutta. Yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien ryhmien 
kanssa työskennellessä kriittisen työotteen lisäksi sosiaalityössä on olennaista myös 
muutokseen tähtäävä työ. Sosiaalityön perusluonteelle ominaiseen kriittiseen ja 
muutokseen tähtäävään työotteeseen perustuu myös rakenteellinen sosiaalityö ja siinä 
käytetyt menetelmät. Rakenteellisella sosiaalityöllä pyritään huono-osaisten asiakkaiden 
ryhmän asianajoon ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistämiseen sekä 
ihmisten osallisuuteen toimintaympäristöissään. (Pohjola 2014, 17–20, 27.) 
Esimerkiksi asunnottomien parissa tehtävässä sosiaalityössä rakenteellinen sosiaalityö 
ja asunnottomien asiakkaiden asianajo voi liittyä esimerkiksi asunnottomiin ja 
asunnottomien palveluihin kohdistuvien asenteisiin muuttamiseen. Sosiaalityöltä 
tarvitaan julkista vastapuhetta etenkin tilanteissa, joissa asunnottomuuteen liittyvät 
kielteiset näkemykset ja asunnottomien palveluiden kielteinen maine vaikuttavat 
kansalaisten ymmärrykseen ja hyväksyntään ja hankaloittavat palveluiden käyttäjien 
hyväksymistä osaksi yhteisöä. Tämä voi ilmetä kansalaisaktivismina, jossa pyritään 
estämään esimerkiksi asunnottomien palveluyksiköiden sijoittaminen omalle 
asuinalueelle. (Tiitinen & Lähteinen 2014, 203–206.) Ilmiötä on kuvattu termillä 
NIMBY, joka muodostuu englanninkielisten sanojen”Not In My Back Yard” 
alkukirjaimista, ”ei minun takapihalleni” (Kuparinen 2005, 51). 
Suomessa sosiaalityön kiinnittyminen julkisiin palveluihin tarjoaa hyvän lähtökohdan 
rakenteellisen sosiaalityön näkökulmille. Osana muuta yhteiskuntaa sosiaalityö on 
väistämättä osa yhteiskunnan rakenteita ja tekemisessä niiden kanssa. Sosiaalityössä 
toimitaan jo valmiiksi niissä yhteiskunnallisissa puitteissa, joiden kautta asiakkaiden 
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tilanteisiin voidaan vaikuttaa. Sosiaalityössä on usein kysymys siitä, miten 
palvelujärjestelmä saadaan parhaiten toimimaan asiakkaiden hyväksi. Voidaan ajatella, 
että koska sosiaalityön tehtävänä on toimia asiakkaan eduksi, myös järjestelmän tulisi 
toimia kansalaisten turvaksi. (Pohjola 2014, 20–21.) 
Rakenteellisen sosiaalityön toteuttamisen kannalta on olennaista miten työntekijät 
asemoivat itsensä suhteessa toimintaympäristöön. Työntekijät joutuvat tekemään 
valintoja omassa työorientaatiossaan ja toimintatavoissaan tilanteissa, joihin 
yhteiskunnan poliittiset linjaukset ja taloudellisten ratkaisut heijastuvat ja luovat 
jännitteitä. Huono-osaisten parissa tehtävässä sosiaalityössä on otettava asioihin kantaa, 
tehtävä valintoja ja tiedostettava oma puolensa. Työntekijät joutuvat esimerkiksi 
pohtimaan sopeutuvatko vallitseviin tilanteisiin ja samalla tukevat ylhäältä alaspäin 
ohjautuvaa yhteiskunnallista toimintatapaa vai suhtautuvatko niihin kriittisesti pyrkien 
haastamaan vallitsevia järjestelmiä muutokseen. (Pohjola 2014, 20–21, 24–25.) Joskus 
työntekijät voivat ottaa palvelujärjestelmän toimivuutta koskevan kritiikin 
henkilökohtaisesti ja puolustella toimintakäytäntöjä, koska eivät välttämättä tunnista 
toimintaehtojensa muuttumista. Puolustautuva asenne voi johtua myös siitä, että 
työntekijöiden on vaikea tunnistaa järjestelmätason ongelmia ja poliittisen 
päätöksenteon vastuita. Vastuiden selkiyttäminen ja erittely voisi kuitenkin helpottaa 
yksittäisen työntekijän taakkaa. (Metteri 2004, 108–109.) 
Sosiaalityön asiantuntijuuden toteutumisen rakenteellisiin kysymyksissä voi estää myös 
niin sanottu hiljaisuuden kulttuuri, jonka on sanottu olleen vuosikymmeniä läsnä 
sosiaalityöntekijöiden puheessa ja keskusteluissa. Hiljaisuuden kulttuuri on nähty 
sosiaalityössä kulttuurisena ilmiönä, jonka seurauksena sosiaalityöntekijät eivät raportoi 
kokemuksiaan, eivätkä ota osaa julkiseen keskusteluun. Hiljaisuuden kulttuurin 
syntymiseen voivat vaikuttaa työhön liittyvät rakenteet. Työntekijät voivat myös pelätä 
mahdollisia vaikeuksia, mikäli ottavat kantaa kiistanalaisiin ja yleisesti vaiettuihin 
asioihin. (Sirkka 2014, 130–133.)  
Asiakkaiden asioiden ajaminen ja heikomman puolelle asettuminen korostuu 
sosiaalityössä myös silloin, kun sosiaalityö tulkitaan huolenpitotyöksi. Kyse on sen 
huolehtimisesta, että äänensä saisivat kuuluville myös ne valtaa vailla olevat asiakkaat, 
jotka eivät jaksa taistella omien asioidensa puolesta. Heikommalle puolelle asettumista 
voidaan pitää keskeisimpänä sosiaalityön toimintaa ohjaavana eettisenä periaatteena. 
(Juhila 2006, 179, 181, 200.)  
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4 METODOLOGISET RATKAISUT  
 
4.1 Tutkimuskysymykset 
Tarkastelen pitkäaikaisasunnottomuutta ja pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävää 
sosiaalityötä helsinkiläisten sosiaalialan ammattilaisten tulkintojen kautta. Perehdyn 
sosiaalialan ammattilaisten haastattelutilanteessa tuottamiin kuvauksiin 
pitkäaikaisasunnottomuudesta, pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista ja 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen vaikuttavista tekijöistä. Ymmärrän 
sosiaalialan ammattilaisten puhuvan työstään omasta ammatillisesta viitekehyksestään 
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston kontekstissa, jossa heidän tehtävänään 
on aikaansaada muutoksia asunnottomien asiakkaiden elämäntilanteisiin. (Anis 2008, 
75–76.) 
Kuten Metteri (2012, 17), tarkennan näkökulmani pitkäaikaisasunnottoman asiakkaan ja 
palvelujärjestelmän väliseen suhteeseen, jota sosiaalialan ammattilaiset työssään 
molempiin suuntiin välittävät. Pitkäaikaisasunnottoman asiakkaan ja 
palvelujärjestelmän välisissä kohtaamisissa sosiaalialan ammattilaisen voidaan nähdä 
toimivan sekä asiakkaan että palvelujärjestelmän edustajana. Työntekijä toimii 
välittäjänä ja sillanrakentajana asiakkaan ja palvelujärjestelmän suhteessa, johon usein 
sisältyy erilaisia ristiriitoja ja jännitteitä. 
Tutkielmassa tavoitteena on tuoda näkyviksi pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden 
elämäntilanteita sekä heidän kanssaan työskentelevien sosiaalialan ammattilaisten 
kokemuksia pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän työn toimivuudesta. Sosiaalialan 
ammattilaisten näkemyksiä analysoimalla on mahdollista tuoda esiin uusia näkökulmia 
sosiaalityön kehittämiseen pitkäaikaisasunnottomien elämäntilanteiden kohentamiseksi 
ja yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi. 
Huomioitava on, että oma ammatillinen viitekehykseni on tuottanut ymmärrystäni 
ohjaavia esioletuksia, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuskysymysten muotoutumiseen. 
Näkemykseni mukaan pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävään sosiaalityöhön liittyy 
haasteita, jotka ovat paikannettavissa sekä asiakkaan kohtaamiseen ja yksilökohtaiseen 
työskentelyyn mikrotasolla, että yhteiskunnan ja palvelujärjestelmän rakenteisiin ja 
toimivuuteen makrotasolla. Usein ne myös kietoutuvat tiiviisti yhteen asiakastyön 
arkikäytännöissä.  
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Tutkimuskysymyksenä on analysoida:  
 
1. Millaisia merkityksiä Helsingin kaupungissa työskentelevät sosiaalialan 
ammattilaiset antavat pitkäaikaisasunnottomuudelle? 
2. Millaisia tulkintoja he tuottavat pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista ja heidän 
elämäntilanteistaan? 
3. Mitkä tekijät vaikuttavat pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen 
Helsingissä? 
 
Tarkastelen ensinnäkin sitä, miten sosiaalialan ammattilaiset haastattelutilanteessa 
määrittelevät pitkäaikaisasunnottomuutta ja mitä he tulkitsevat 
pitkäaikaisasunnottomuutta aiheuttaviksi tekijöistä. Toiseksi perehdyn sosiaalialan 
ammattilaisten tuottamiin kuvauksiin pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista, heidän 
elämäntilanteistaan ja olosuhteistaan sekä niihin vaikuttavista tekijöistä. Kolmanneksi 
analysoin, mitkä tekijät sosiaalialan ammattilaisten näkökulmasta vaikuttavat 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen. Kiinnitän huomioni niihin 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuden kannalta olennaisiin tekijöihin, jotka 
liittyvät asiakkaan kohtaamiseen ja työskentelyyn yksilötasolla, asunnottomille 
kohdennettuihin palveluihin ja toimintakäytäntöihin sekä yhteiskunnan rakenteellisiin 
reunaehtoihin, kuten poliittiseen päätöksentekoon ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuden kannalta on olennaista kiinnittää 
huomiota myös niihin tekijöihin, jotka liittyvät asiakastyön arkikäytännöissä rakentuviin 
mahdollisuuksiin vaikuttaa asiakkaiden elämäntilanteisiin heikentävästi vaikuttaviin 
yhteiskunnallisiin epäkohtiin. Huomioitavaa on, että erilaiset työn toimivuuteen liittyvät 
tekijät kytkeytyvät toisiinsa, vaikka olenkin tässä tutkielmassa erotellut nämä tekijät 
toisistaan niiden tarkemmaksi analysoimiseksi. 
 
4.2 Eettiset lähtökohdat ja tutkimuksellisten valintojen perustelut 
Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Virokannaksen (2011, 240–241) mukaan silloin kun 
tutkimuskohteena on oma työ, tutkijan tulee tarkastella kriittisesti omaa asemaansa ja 
sen vaikutuksia tutkimusprosessissa. Tutkijan asemaa ja sen vaikutuksia tulisi voida 
arvioida systemaattisesti osana koko tutkimuksen luotettavuutta. Myös omassa 
tutkielmassani, jonka aihe liittyy kiinteästi omaan työkokemukseeni 
pitkäaikaisasunnottomien parissa, on syytä pohtia kriittisesti omaa asemaani tutkijana ja 
omia tutkimuksellisia sitoumuksiani. Väistämätöntä on, että oma ammatillinen 
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viitekehykseni on vaikuttanut tekemiini valintoihin ja ratkaisuihin tutkimusprosessin eri 
vaiheissa. Tämän vuoksi olen pyrkinyt kriittisesti tarkastelemaan työkokemukseni 
mukanaan tuomia henkilökohtaisia näkemyksiäni ja omia oletuksiani 
pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävästä sosiaalityöstä.  
 
Tutkimusprosessin eri vaiheessa olen pyrkinyt arvioimaan kriittisesti ja rehellisesti 
tutkielmani eettistä hyväksyttävyyttä ja luotettavuutta noudattamalla tutkimuseettisen 
neuvottelukunnan (2012, 6) ohjeita hyvästä tieteellisestä käytännöstä. Olen soveltanut 
eettisesti kestäviä menetelmiä tutkimusprosessin eri vaiheissa aineiston keruusta ja 
käytöstä tulosten julkaisuun. Olen myös pyrkinyt huolellisuuteen ja tarkkuuteen 
tutkimustyön eri vaiheissa. Tutkimusprosessin aikana tekemäni tutkimukselliset 
ratkaisut olen pyrkinyt perustelemaan ja kirjoittamaan näkyviksi tutkielman 
luotettavuuden arvioimiseksi. 
 
Erityisesti kriittistä tarkastelua on tarvittu silloin, kun olen tutkimusprosessissa 
kohdannut tilanteita, joita olen myös työssäni henkilökohtaisesti pyrkinyt ratkaisemaan. 
Positiooni tutkijana ovat vaikuttaneet myös omat tunteeni, jotka ovat liittyneet etenkin 
työssäni kohtaamieni pitkäaikaisasunnottomien kuormittaviin elämäntilanteisiin. 
Tutkimusprosessin eri vaiheissa olen pyrkinyt tunnistamaan eettisesti haastavat tilanteet 
ja pysymään avoimena esiin tuleville näkökulmille, ilman tunteiden liiallista johdattelua 
ja lukkoon lyötyjä ennakko-olettamuksia. Olen pyrkinyt totuudenmukaisuuteen 
sekoittamatta tulkintoihin omia asenteitani, arvostuksiani ja uskomuksiani niin pitkälle 
kuin mahdollista. Huomioitava kuitenkin on, etten voi täysin häivyttää näkymättömiin 
omaa subjektiivista näkökulmaani. Totuudenmukaiseen tulkintaan olen edelleen 
pyrkinyt tunnistamalla omat ennakko-oletukseni eräänlaisina ymmärrystäni ohjaavina 
esioletuksina. (Eskola & Suoranta 1998, 17–20.) Toisaalta voidaan myös ajatella, että 
tutkielmassa kaikki tieto on käsitettävä subjektiiviseksi siksi, että tutkija tekee 
tutkimusprosessissa päätökset aina oman ymmärryksensä perusteella (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 20). 
 
Oman tutkijapositioni lisäksi tutkielman eettisyyden kannalta huomioitava on, että 
erityisesti tutkittaessa sosiaalisten ongelmien, kuten pitkäaikaisasunnottomuuden 
käsittelemisen ja ratkaisemisen hankaluuksia sekä siihen liittyvien ammatillisten 
käytäntöjen heikkouksia ja voimavarojen puutteita, on pyrittävä välttämään 
toivottomuuden oikeuttamista ja ylläpitämistä. Olenkin pyrkinyt ennakoimaan saamieni 
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tulosten mahdollisia vaikutuksia sosiaalityön kehittämisen kannalta ja tarkastellut 
sosaalityön arkikäytännöissä rakentuvia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Olen myös 
pyrkinyt havainnoimaan niitä jännitteitä, joita pitkäaikaisasunnottomien parissa 
tehtävän sosiaalityön toimivuudelle tuottavat erilaiset palvelujärjestelmän ja 
yhteiskunnan rakenteelliset reunaehdot. (Rauhala & Virokannas 2011, 236–237, 239.) 
 
Eettistä pohdintaa tutkielmassani on tarvittu myös perustelemaan sitä, ettei 
pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden oma ääni tule tutkielmassa suoraan kuuluviin, 
vaan heidän ääneensä suodattuu sosiaalialan ammattilaisten näkökulmien kautta. Kuten 
Granfelt (1998, 54) toteaa, asunnottomuuskeskusteluissa asunnottomien puolesta usein 
puhuvat normaaliutta edustavat viranomaiset ja asunnottomat itse jäävät puheenaiheiksi 
ja objekteiksi. Tutkielmani eettiset perustelut voidaan kuitenkin liittää 
pitkäaikaisasunnottomien elämäntilanteita suoraan ja välillisesti hyödyttäviin 
tutkimustuloksiin. Tutkimustulosten pohjalta voidaan parhaimmillaan edelleen kehittää 
pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävää sosiaalityötä, josta voivat hyötyä kaikki 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön asiakkaina olevat. (Rauhala & Virokannas 2011, 
238–239.)  
 
Edelleen tutkielman eettisyyden kannalta on huomioitava, että vaikka tässä tutkielmassa 
keskitytään työntekijöiden näkemysten tarkasteluun, pitkäaikaisasunnottomien 
asiakkaiden tilanteet ja kokemukset välittyvät työntekijöiden puheeseen, jolloin myös 
heidän yksityisyyden suojansa tulee tutkielmassa huomioida (Kuula 2006, 75). 
Tutkimusaineistoa kerätessäni olenkin kiinnittänyt huomiota haastateltavien 
työntekijöiden puheen aiheena olevien asiakkaiden yksityisyyden ja anonymiteetin 
turvaamiseen. Ensinnäkin olen välttänyt tutkielman kannalta kaikkien epäoleellisten 
tietojen hankkimista. En ole saanut tietooni sellaisia asioita, jotka vaarantaisivat 
asiakkaiden tietosuojaa ja yksityisyyttä. Toiseksi olen pyrkinyt asiakkaiden 
yksityisyyden suojan huomioimiseen kuvaamalla asiakkaiden elämäntilanteita ja 
olosuhteita yleisellä tasolla. Aineistossa esiintyvät anonyymit asiakasesimerkit olen 
pyrkinyt häivyttämään niin, ettei niistä voi myöskään kukaan muu ulkopuolinen 
yksittäistä asiakasta tai hänen tilannettaan tunnistaa. (Rauhala & Virokannas 2011, 239–
243, 251.) 
 
Olen pyrkinyt varmistamaan myös haastateltavien sosiaalialan ammattilaisten 
loukkaamattomuuden, koskemattomuuden ja yksityisyyden suojan. Olen kiinnittänyt 
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huomiota siihen, että kaikille haastatteluihin osallistuvien on taattu mahdollisuus tehdä 
vapaaehtoisesti päätös tutkielmaan osallistumisesta. Tämä oli erityisen tärkeää niiden 
haastatteluun kutsuttavien kohdalla, jotka tunsin aikaisemman työni kautta. Halusin 
varmistaa, etteivät he henkilökohtaisen tuttavuuden vuoksi katsoisi tutkimukseen 
osallistumista velvollisuudekseen. Tätä varten pyrin huolehtimaan tutkimukseen 
osallistujien riittävästä informoinnista korostamalla suullisesti ja kirjallisesti, että heillä 
on missä tahansa tutkimuksen vaiheessa mahdollisuus kieltäytyä osallistumisesta 
minulle syytä selittämättä. (Kuula 2006, 61–62, 87–88, 102–104.) 
Tutkimuseettisyyteen olen pyrkinyt myös aineiston säilytyksessä. Haastattelut tallensin 
sanelimella ja sanelimesta tallensin äänitiedostot sähköisesti tietokoneen kovalevylle ja 
varmuuskopioin ne tallenteiden tuhoutumisen estämiseksi muistitikulle. Äänitiedostot 
litteroin eli puhtaaksi kirjoitin tekstiaineistoksi, jonka tallensin Word-asiakirjana 
tietokoneen kovalevylle ja varmuuskopioin muistitikulle. Edelleen olen tulostanut 
aineiston kotitulostimella paperiversiona aineiston analyysin helpottamiseksi. Sähköisen 
aineiston olen suojannut tietokoneella käyttäjätunnusten ja salasanojen taakse ja 
paperisen tekstiaineiston lukittavaan kaappiin, johon ei ulkopuolisilla ole pääsyä. 
Äänitiedostot ja sähköisen aineiston hävitän tutkielman valmistuttua sähköisesti 
sanelimesta ja tietokoneeltani ja tulostetun tekstimateriaalin hävitän käytettävissäni 
olevalla paperisilppurilla. (Kuula 2006, 84,87, 113–115.) 
 
Huomioitava on, että tutkimusaineisto ei sisällä suoria tunnistetietoja, kuten 
haastateltavien nimiä, työpaikkoja tai yhteystietoja. Suorana tunnisteena voidaan 
kuitenkin pitää alkuperäisiä haastatteluiden äänitallenteita, jotka hävitän edellä 
kuvatulla tavalla tutkielman valmistuttua. Epäsuorina tunnisteina voidaan pitää 
haastateltavan puheessa esille tulevia haastateltavan työpaikkaan yhdistettäviä tietoja, 
jotka olen pyrkinyt lopullisesta tutkimusraportista häivyttämään. Edelleen olen kerännyt 
ja tutkimusaineistossa kuvannut haastateltavien taustatietoja hyvin suppeasti. 
Keräämäni taustatiedot sisältävät haastateltavien työkokemuksen 
pitkäaikaisasunnottomien parissa vuosina sekä koulutus- ja ammattinimikkeet. Nämä 
tiedot olen tallentanut erilliseen tiedostoon, jossa olen luokitellut ne yleisellä tasolla eri 
kategorioihin, joita en ole liittänyt yksittäisiin haastattelutiedostoihin. Yksittäiset 
haastattelut olen numeroinut haastattelujärjestyksen mukaan ilman taustatietoja. (Kuula 
2006, 81–82, 109–112, 214–219.) 
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Tutkielman eettisyyden kannalta on edelleen arvioitava, millaisissa yhteyksissä ja mitä 
tietoa annetaan. Helsingissä asunnottomille suunnattujen palveluiden ja niissä 
työskentelevien henkilöiden määrä on lukumäärällisesti suhteellisen pieni, jolloin 
tutkimusjoukon muodostavat haastateltavat saatetaan helposti tunnistaa lopullisesta 
tutkimusraportista esimerkiksi työyksiköiden ja työtehtävien perusteella. Tästä syystä 
olen pyrkinyt haastateltavien luottamuksellisuuden säilyttämiseen, yksityisyyden 
kunnioittamiseen ja anonymiteetin suojaamiseen tekemällä henkilöllisyyden 
tunnistamisen mahdollisimman vaikeaksi, niin ettei yksittäistä haastateltavaa voitaisi 
tunnistaa. Tämän vuoksi tutkimusraportissa vältän haastateltavien työtehtävien ja 
työskentelyn olosuhteiden yksityiskohtaista kuvaamista. Etenkin pieniä ryhmiä 
tutkittaessa myös aineistositaattien käyttö voi johtaa tutkittavien tunnistamiseen. Tästä 
syystä olen tehnyt tutkimusraporttiin sisällytetyt suorat aineistositaatit 
tunnistamattomaksi jättämällä niistä pois haastateltavan taustatiedot ja liittämättä niihin 
yksittäisen haastateltavan tietoja. (Kuula 2006, 64–65, 201, 204–206.) 
 
4.3 Teemahaastattelut aineistona  
Tutkimusmenetelmän valinta ja käyttö ovat aina riippuvaisia tutkimusongelmasta. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmät soveltuvat hyvin tarkastelemaan niitä 
merkityksiä, joita ihmiset antavat eri ilmiöille. Laadullisten menetelmien avulla voidaan 
kiinnittää erityistä huomiota tutkittavan ilmiön kontekstiin. (Silverman 2011, 3–9.) 
Valitsin haastattelun tutkimusmenetelmäksi, koska halusin antaa sosiaalialan 
ammattilaisille mahdollisuuden tuoda esiin näkemyksiään pitkäaikaisasunnottomien 
parissa tehtävästä työstä mahdollisimman laajasti. Haastattelun valitsemista 
tutkimusmenetelmäksi perustelen edelleen sillä, että haluan korostaa haastattelemieni 
sosiaalialan ammattilaisten roolia tutkimuksessa aktiivisesti merkityksiä luovina 
osapuolina. Edelleen haastattelun etuna voidaan nähdä, että sen avulla kyetään saamaan 
tietoa, joka huomioi pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän sosiaalityön 
moniulotteisuuden ja monitahoisuuden. Haastattelun avulla voidaan kerätä 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityöstä tietoa, joka voidaan sijoittaa laajempaan 
kontekstiin suomalaisessa yhteiskunnassa ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujärjestelmässä. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 35.) 
 
Haastattelumenetelmistä valitsin teemahaastattelun siksi, että se sopii hyvin vastaamaan 
tutkimuskysymyksiini. Teemahaastattelujen etuna on, että siinä voidaan kohdistaa 
keskustelua tiettyihin teemoihin, ja varmistaa näin tiedon saanti ja kohdentuminen 
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tutkimusongelman kannalta keskeisiin kysymyksiin. Vaikka teemahaastattelussa 
edetään tutkijan ennalta keskeiseksi määrittelemien teemojen mukaan, teemojen avulla 
myös haastateltavien tulkinnat ja merkitykset nousevat tutkimuksen keskiöön. 
Teemahaastattelussa aihepiirit ovat jokaisessa haastattelussa samat, mutta teemat 
mahdollistavat haastattelutilanteessa joustamisen ja antavat liikkumavaraa kysymysten 
muotoilussa ja esitysjärjestyksessä. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47–48, 103–104.)  
 
Tutkimusaineiston keruussa olen hyödyntänyt omia ammatillisia verkostojani. 
Aineiston keruuseen sain konkreettista apua keväällä 2014 Helsingin kaupungin 
sosiaali- ja terveysviraston aluetyön yksiköstä, jossa suoritin samaan aikaan sosiaalityön 
opintoihin sisältyvän käytäntötutkimuksen asunnottomien kriisimajoituksesta. Aluetyön 
päällikkö, joka toimii tutkielmassani myös Helsingin kaupungin yhteyshenkilönä, 
ehdotti minulle haastateltavia ja antoi heidän työsähköpostiosoitteensa ja 
työpuhelinnumeronsa käyttööni. Haastatteluun kutsuttavat työskentelivät Helsingin 
kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa pitkäaikaisasunnottomien parissa 
sosiaalityöntekijöinä ja sosiaaliohjaajina. Edelleen kutsuin haastatteluun myös 
aikaisemmin työurallaan pitkäaikaisasunnottomien parissa työskennelleitä sosiaalialan 
ammattilaisia, joille tiesin kertyneen runsaasti kokemustietoa aiheesta.  
 
Aluetyön päälliköltä sain apua myös tutkimusaineiston keräämiseksi tarvittavan 
tutkimuslupahakemuksen täyttämiseen Helsingin kaupungin sosiaali- ja 
terveysvirastolle. Toimitin tutkimuslupahakemuksen huhtikuussa 2014 Helsingin 
kaupungin kirjaamoon, jossa tutkimuslupahakemukset käsitellään keskitetysti. 
Toukokuussa 2014 sain sähköpostitse tutkimusluvan käsittelijältä täydennyspyynnön 
koskien haastateltaville annettavaa tiedotetta, johon tuli lisätä myös tutkielman ohjaajan 
yhteystiedot. Toimittamani lisäselvityksen jälkeen sain kesäkuussa 2014 sähköpostitse 
tutkimusluvan käsittelijältä tiedon tutkimuslupahakemuksen hyväksymisestä. 
Tutkimusaineiston kerääminen käynnistyi syyskuussa 2014. Tätä edelsi osallistumiseni 
sosiaalityön graduseminaariin lukuvuotena 2013-2014, jolloin keskityin tutkielman 
teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen. Teoriaosuudessa olen hyödyntänyt keväällä 
2010 suorittamaani kandidaatintutkielmaani asunnottomuudesta syrjäytymisenä. 
Teemahaastattelurungon (liite 4) laadin keväällä 2014 tutkimusseminaarin yhteydessä. 
Teemahaastattelun teemat olen muodostanut oman työkokemukseni ja 
tutkimuskirjallisuuden ohjaamana. Pyrin muodostamaan haastatteluteemat 
tarkoituksella mahdollisimman laajoiksi. Tarkoituksena oli kerätä aineisto, joka 
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mahdollistaa useat erilaiset tarkastelut (Alasuutari 2011, 84). Haastateltaviin otin 
yhteyttä puhelimitse ja sähköpostitse tutkimusluvan myöntämisen jälkeen syyskuussa 
2014. Kaikille haastatteluun osallistuville lähetin sähköpostilla saatekirjeen (liite 1), 
lyhyen esittelyn tutkielman tavoitteista, tarkoituksesta ja toteuttamistavoista 
yhteystietoineen (liite 2) sekä haastatteluteemat (liite 4), jotta haastateltavat saisivat 
mahdollisuuden arvioida tutkimukseen osallistumista ja perehtyä rauhassa 
haastatteluteemoihin ennen haastattelun toteuttamista. Haastattelujen alussa annoin 
myös vapaaehtoisesti täytettäväksi kirjallisen suostumuslomakkeen (liite 3) 
tutkimukseen osallistumisesta. Kaikki kutsutut suostuivat osallistumaan haastatteluihin. 
Ensimmäinen haastattelu toteutui lokakuussa 2014, ja viimeinen joulukuussa 2014. 
Haastattelut toteutettiin joko haastateltavien fyysisessä työympäristössä tai muussa 
julkisessa tilassa, jossa haastattelu oli mahdollista toteuttaa ilman ulkopuolisia häiriöitä. 
Haastattelut tallensin sanelimella, jonka käyttämiseen pyysin haastateltavilta luvan. 
 
Haastateltavat työskentelivät tai olivat aikaisemmin työurallaan työskennelleet 
pitkäaikaisasunnottomien parissa Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa 
sosiaalityöntekijän tai sosiaaliohjaajan ammattinimikkeellä. Kuusi haastateltavista 
työskenteli sosiaalityöntekijänä ja kolme sosiaaliohjauksen tehtävissä. Haastateltavien 
työkokemus pitkäaikaisasunnottomien parissa vaihteli kahdesta vuodesta yli 
kahteenkymmeneen vuoteen. Suurin osa oli työskennellyt työuransa aikana eri 
toimipisteissä ja tehtävissä asunnottomien parissa. Kahta haastateltavaa lukuun 
ottamatta kaikki haastateltavat olivat työskennelleet asunnottomien parissa Helsingissä 
yli viisi vuotta.  
 
Huomioitava on, että haastatteluteemat painottuivat eri haastatteluissa eri tavoin. 
Jokainen haastateltava puhui haastattelussa omasta ammatillisesta viitekehyksestään 
käsin. Samalla myös jokaisen haastateltavan työtehtävien ja työskentelyolosuhteiden 
voidaan nähdä tuottavan erilaisia näkökulmia pitkäaikaisasunnottomiin asiakkaisiin 
sekä työn reunaehtoihin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Myös asunnottomien asiakkaiden 
asiakkuus suhteessa työntekijään määrittyi eri tavoin työntekijän erilaisesta 
toimintaympäristöstä riippuen. Pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden ryhmä, jonka 
kanssa sosiaalialan ammattilaiset Helsingissä työskentelevät, voidaan kuitenkin nähdä 
olevan ainakin osittain sama. Samoin myös pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön 
toimivuuteen vaikuttavat tekijät, vaikkakin niitä tarkastellaan eri näkökulmista eri 
haastatteluissa.  
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Teemahaastatteluissa kerätty aineisto muodostuu kaiken kaikkiaan yhdeksästä 
haastattelusta, jotka kestivät yhdestä kahteen tuntiin. Word-tekstinkäsittelyohjelmalla 
puhtaaksi kirjoittamani tekstiaineisto käsittää 128 sivua. Laadullisen tutkimuksen 
aineiston koon määräämiseksi voidaan puhua aineiston saturaatiosta eli 
kyllääntymisestä, jolloin aineistoa on riittävästi silloin, kun uudet tapaukset eivät enää 
tuota tutkimusongelman kannalta olennaisesti uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 
62). Tästä näkökulmasta arvioituna aineisto riitti hyvin tutkimusongelmaan 
vastaamiseen ja tulosten saamiseen. 
 
4.4 Vuorovaikutuksen merkitys haastattelutilanteissa 
Rauhalan ja Virokannaksen (2011, 244) mukaan haastattelujen toteuttaminen edellyttää 
sosiaalityön tutkimukselta erityistä sensitiivisyyttä vuorovaikutukseen silloin, kun 
tutkimusta toteutetaan oman ammattikunnan parissa. Haastattelutilanteissa 
vuorovaikutus nousee keskeiseen asemaan etenkin kun kyseessä on sosiaalityön 
ammatillisten käytäntöjen tutkiminen. Erityistä herkkyyttä vuorovaikutukseen tarvitaan 
tutkijalta myös silloin, kun haastateltava työntekijä joutuu arvioimaan omaan työhönsä 
liittyviä ammattieettisesti ongelmallisia tilanteita. Myös omassa tutkielmassani 
haastatteluja toteutettaessa olivat läsnä kaikki edellä mainitut tekijät, jotka edellyttivät 
kiinnittämään erityistä huomiota haastattelutilanteiden vuorovaikutukseen. 
Tutkimusprosessissa koin haastattelun vuorovaikutusta myös helpottavana tekijänä sen, 
että omasin itse kokemusta tutkittavasta aiheesta. Samankaltainen koulutustausta ja 
työkokemus pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävästä sosiaalityöstä Helsingissä 
lisäsivät haastattelutilanteessa kykyä ymmärtää ja tarkastella asioita toisen 
näkökulmasta ja esittää asiat tavalla, jotka toisen on helppo ymmärtää. Näkökulmien 
samanlaisuus tuli esiin myös haastatteluissa käytetyissä sanavalinnoissa. (Ruusuvuori & 
Tiittula 2005, 36.) Useat haastateltavien käyttämät termit ja käsitteet liittyen erilaisiin 
asiakas- ja palveluprosesseihin sekä työkäytäntöihin olivat minulle pääsääntöisesti 
entisestään tuttuja. Myös se, että tunsin työni kautta osan haastatteluun osallistuneista, 
auttoi luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamisessa, ja edisti avoimen 
vuorovaikutusilmapiirin syntymistä haastattelutilanteessa. Tämän koin vaikuttavan 
siihen, että haastattelutilanteissa edettiin suhteellisen nopeassa tahdissa työn kannalta 
sensitiivistenkin asioiden käsittelyyn. 
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Toisaalta havaitsin, että yhteinen sosiaalinen kokemusmaailma vaikutti myös siihen, 
että haastateltavat saattoivat jättää kertomatta mielestään itsestään selvinä pitämiään 
asioita, joita he olettivat minun työkokemukseni perusteella tietävän. Tällöin pyrin 
esittämään tarkentavia kysymyksiä ja tähdentämään, että tarkoituksenani on tarkastella 
nimenomaan heidän haastattelutilanteessa tuottamiaan kuvauksia 
pitkäaikaisasunnottomuudesta ja pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävästä työstä. 
Tavoitteenani oli ohjata keskustelua tutkimusteemojen mukaisesti. Joskus haastateltavat 
vaikuttivat olevan epävarmoja siitä, olenko kiinnostunut heidän esille ottamastaan 
aiheesta. Tällöin pyrin kannustamaan haastateltavaa ajatustensa esittämiseen. 
Haastattelutilanteessa haastateltavien vastauksia ei näin ollen voi tarkastella itsenäisinä 
tuotoksina, vaan vuorovaikutustilanteessa ne aina muotoillaan yhdessä. (Ruusuvuori & 
Tiittula 2005, 30.)  
Haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisesta luonteesta huolimatta pyrin 
haastattelutilanteissa mahdollisimman pitkälle toimimaan neutraalissa haastattelijan 
roolissa ja minimoimaan ja kontrolloimaan omaa osallisuuttani haastattelutilanteen 
vuorovaikutukseen kerättävien tietojen luotettavuuden takaamiseksi (Ruusuvuori & 
Tiittula 2005, 30–31, 51). Aina se ei onnistunut, koska en haastattelutilanteissa kyennyt 
hävittämään näkymättömiin omaa työkokemustani pitkäaikaisasunnottomien 
sosiaalityöstä. Tämän vuoksi pyrin myös tutkijan roolista käsin toimimaan avoimesti 
työkokemustani piilottamatta ja sitä tarpeen mukaan hyödyntäen. Esimerkiksi 
työkokemukseni oli hyödyksi esittäessäni tarkentavia kysymyksiä haastatteluteemoihin 
liittyen. Tutkimushaastattelujen toteuttamisessa pyrin painottamaan, että toimin 
nimenomaan tutkijan, enkä työntekijäkollegan positiossa. Tutkijaposition 
saavuttamisessa auttoi se, että haastattelujen toteuttamisen aikaan olin jo muutaman 
vuoden ajan ollut poissa asunnottomien parissa tehtävästä työstä. 
 
4.5 Aineiston litteroinnista analyysiin 
Yhtenä laadullisen tutkimuksen keskeisenä osa-alueena voidaan pitää 
kenttämuistiinpanojen tekemistä, myös siinä tapauksessa kun kyse on muusta kuin 
etnografisesta tutkimuksesta (Alasuutari 2011, 281). Myös tämän tutkimusprosessin eri 
vaiheissa olen kirjannut ylös omia ajatuksiani ja esiin nousseita kysymyksiä. Jokaisen 
haastattelun jälkeen merkitsisin muistiin haastattelun aikana tekemiäni huomioita ja 
havaintoja, esimerkiksi jonkin ilmiön toistuvuudesta haastateltavien puheessa. Aineiston 
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litterointivaiheessa jatkoin tutkimuspäiväkirjan täyttämistä. Merkitsin ylös huomioitani, 
jotka auttaisivat tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Näin aineiston analyysin voidaan 
katsoa alkaneen jo haastattelutilanteista (Hirsjärvi & Hurme 2008, 136).  
 
Muistiinpanojen tekeminen muodostui erityisen tärkeäksi siksi, että tutkimusprosessissa 
oli välillä pidempiä taukoja. Syksyllä 2014 toteuttamani haastattelut litteroin eli 
muunsin puheesta tekstiaineistoksi kevään 2015 aikana. Aineiston litterointi osoittautui 
työlääksi ja aikaa vieväksi, ja kesti huomattavasti ennakoimaani pidempään. Aineiston 
litteroin sanatarkasti puhekieltä noudattaen, koska pyrin säilyttämään aineiston 
monipuolisuuden. Jätin kuitenkin litteroimatta muun muassa tauot, toistot, täytesanat, 
änkytyksen, epäröinnin ja kesken jääneet tavut siitä syystä, että aineiston analyysissä ei 
ollut tarkoitus keskittyä haastateltavan ja haastattelijan väliseen vuorovaikutukseen ja 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa rakentuvaan merkitykseen. Aineistoa analysoidessa 
huomioni ei ollut kielessä kuten esimerkiksi keskustelunanalyysissä. Sen sijaan olin 
kiinnostunut sosiaalialan ammattilaisten tuottaman puheen asiasisällöistä, siitä mitä 
sosiaalialan ammattilaiset puhuvat ja minkälaisia merkityksiä he puheellaan rakentavat. 
Näin ollen tarkempi litterointitekniikka ei ollut tarpeellista tutkimusongelmani kannalta. 
(Ruusuvuori 2010, 424–427.) 
 
Myös sellaisen puheen, joka liittyi täysin haastattelukontekstin ulkopuolelle, jätin 
litteroimatta. Sen sijaan omat puheenvuoroni haastattelijana litteroin. Tämän avulla olen 
jälkikäteen voinut tarkastella esimerkiksi haastattelijan kysymyksen muotoilun 
vaikutusta saamaani vastaukseen. Huomioitava on, että aineistoa litteroimalla voidaan 
kuitenkin tavoittaa vain osa kaikesta siitä informaatiosta, joka haastattelutilanteessa on 
tarjolla. Litterointia voidaan myös pitää osana aineistosta tehtyä tulkintaa, koska sitä 
ohjaa aina tutkijan oma havaintokyky, ja hänen tekemänsä valinnat ja päätelmät 
aineistosta. (Ruusuvuori 2010, 425–428.) 
 
Tutkielmassa analysoinnin kohteena on sosiaalialan ammattilaisten 
haastattelutilanteessa tuottamat kuvaukset ja tulkinnat pitkäaikaisasunnottomuudesta, 
pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista, pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön 
toimivuuteen vaikuttavista tekijöistä. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti tarkastelen 
aineistoa tietystä teoreettis-metodologisesta näkökulmasta. Tämä tarkoittaa sitä, että 
aineistoa analyysissä kiinnitin huomiota niihin ilmauksiin, jotka ovat olennaisia 
tutkielman tutkimuskysymysten kannalta. Näitä ilmauksia tarkastelin asunnottomuutta 
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ja sosiaalityötä koskevaa sosiaalitieteellistä tutkimuskirjallisuutta vasten. 
Haastateltavien sosiaalialan ammattilaisten tuottavat kuvaukset valottavat eri tavoin 
pitkäaikaisasunnottomuutta ja pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävää sosiaalityötä. 
Aineiston analyysissä olen kiinnittänyt huomion aineiston moninaisuuteen keskittymällä 
sosiaalialan ammattilaisten tuottamien ilmaisujen yhtäläisyyksiin, toisistaan eriäviin 
näkemyksiin ja poikkeustapauksiin, jotka ohjaavat uusien näkökulmien ja tulkintojen 
muotoutumiseen. (Alasuutari 2011, 40–42, 79.) 
 
Puheen sisältöjen analysoinnissa olen käyttänyt menetelmänä sisällönanalyysia, jossa 
pyritään tuottamaan sanallisesti yleinen ja tiivis kuvaus kirjalliseksi muutetusta 
aineistosta. Lähestyin aineistoa edelleen teemoittelun avulla. Teemoittelussa laadullista 
aineistoa ryhmitellään aluksi eri aihepiireihin. Alustava jäsennys tapahtuu luontevasti 
haastattelun teemojen avulla, silloin kun tutkimusmenetelmänä on käytetty 
teemahaastattelua. Alustavan ryhmittelyn jälkeen aineistosta etsitään tutkimusongelman 
kannalta keskeisiä, tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. Sisällönanalyysiä toteutin 
teoriaohjaavasti. Etenin analyysissä aluksi aineiston ehdoilla, mutta analyysin edetessä 
otin teorian mukaan ohjaamaan päättelyäni. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–93, 99–
100,103,106,117.) 
 
Tutkimusaineiston varsinainen analyysi käynnistyi vasta useita kuukausia aineiston 
litterointivaiheen jälkeen vuoden 2016 alussa. Analyysivaiheen aluksi järjestelin 
aineiston tutkimushaastattelun teemojen mukaisesti edellä kuvaamallani tavalla. 
Merkitsin haastatteluteemat aineistoon eri värein ja kokosin kunkin haastatteluteeman 
alakohtineen omaksi erilliseksi tiedostokseen. Pyrin etsimään järjestetystä aineistosta 
tiettyjä samoja teemoja kuvaavat ilmaisut, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiini. 
Tässä vaiheessa jätin analyysin ulkopuolelle teemat, jotka ovat asunnottomien 
sosiaalityön kannalta kiinnostavia, mutta jotka eivät vastanneet 
pitkäaikaisasunnottomuutta käsitteleviin tutkimuskysymyksiini. Nämä teemat liittyivät 
etenkin Helsinkiin kohdistuvaan muuttoliikkeeseen ja Helsinkiin asunnottomiksi 
muuttaviin uusiin asiakkaisiin. Toiseksi analyysin ulkopuolelle jätin 
tutkimuskysymysten kannalta epäoleellisia työtehtävien ja erilaisten 
yhteistyökäytäntöjen sisältöjen kuvailua.  
 
Huomioitava on, että haastateltavien tunnistamisen vaikeuttamiseksi, olen jossain 
määrin joutunut rajaamaan analyysin mukaan otettavia ilmauksia liittyen olemassa 
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olevien työtehtävien yksityiskohtaisempaan kuvailuun. Olen myös joutunut 
haastateltavien tunnistettavuuden välttämisen vuoksi häivyttämään jossain määrin sitä 
kontekstia, josta käsin haastateltavat puhuvat. Tämä on syytä huomioida myös 
tekemissäni tulkinnoissa. Aineiston analyysin luotettavuutta arvioitaessa on 
huomioitava sen mahdolliset rajoitukset. Kerätyn aineiston ja tehtävien tulkintojen 
yhteensopivuutta olen pyrkinyt lisäämään tulkintojen perusteena olevia tekijöitä 
selostamalla ja esittämällä tutkimusraportissa aineistokoosteita, jotka suhteutan 
tutkimuskirjallisuuteen. (Ruusuvuori ym. 2010, 27.) 
 
Tekstimäärällisesti arvioituna analyysin ulkopuolelle jäänyt aineisto oli kuitenkin pieni, 
koska tutkimusteemat olivat laajoja ja tutkittavan ilmiön suhteen kattavia. Osin ne 
sisälsivät myös päällekkäisiä osateemoja. Seuraavaksi pyrinkin tiivistämään jäljelle 
jäänyttä aineistoa yhdistellen ilmauksia ja ryhmitellen niitä uudelleen 
tutkimuskysymyksiäni vastaaviksi osateemoiksi, joille annoin sisältöä kuvaavat nimet. 
Edelleen huomioitavaa on, että analyysissä esiin nostetut teemat pohjautuvat aina 
tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomisista (Hirsjärvi & Hurme 2008, 173). Tässä 
vaiheessa analyysiä muodostin aineistosta seitsemän erilaista osateemaa. Analyysin 
luotettavuuden lisäämiseksi kuvaan alla aineistoni ne teemat, joille päähavaintoni ovat 
rakentuneet (Ruusuvuori ym. 2010, 27). 
 
Näitä teemoja ovat: 
 
1. Asiakkaan kohtaaminen ja palveluihin motivointi  
2. Oma vastuu ja huolenpidon rajat 
3. Pitkäaikaisasunnottomat asiakkaat, elämäntilanteet, olosuhteet ja tuen tarve 
4. Pitkäaikaisasunnottomuuden taustatekijät 
5. Yhteiskunnan rakenteelliset reunaehdot ja palvelujärjestelmän toimivuus 
6. Vaikutusmahdollisuudet asiakastyön arkikäytännöissä 
7. Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien aikaansaamat muutokset 
 
Muodostetut pääluokat olivat vielä tässä vaiheessa laajoja ja aineiston analyysi karkeaa. 
Aineiston analyysi keskeytyi jälleen joksikin aikaa, ja jatkui jälleen syksyllä 2016, 
jolloin siirryin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen uudelleen tarkasteluun ja 
tutkimuskysymysten tarkentamiseen. Tutkimuskirjallisuus auttoi edelleen jatkamaan 
aineiston analyysiä, muodostamaan käsitystä aineistosta ja esittämään tarkentavia 
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kysymyksiä sen analysoimiseksi. Laadulliselle analyysille onkin ominaista 
tutkimusaineiston ja tutkimusongelman välinen vuoropuhelu. Aineistoon tutustuessa 
tutkimuskysymykset muotoutuvat ja tarkentuvat edelleen. Käytännössä aineiston 
analyysin eri vaiheiden voidaan nähdä limittyvän toisiinsa ja tapahtuvan osin 
päällekkäin. Analyysissa siirrytään taaksepäin aineistoon tutustumisesta alkuperäisen 
tutkimusongelman kriittiseen tarkasteluun. (Ruusuvuori ym. 2010, 12–13.)  
 
Jatkoin näin analyysiä ja aineiston tiivistämistä etsimällä ilmauksia, jotka vastaisivat 
tarkentamiini tutkimuskysymyksiin. Luin aineiston läpi useaan otteeseen ja etsin ja 
uudelleen ryhmittelin ensinnäkin ilmaisuja, joissa määriteltiin 
pitkäaikaisasunnottomuutta ja kuvattiin pitkäaikaisasunnottomia asiakkaita ja heidän 
elämäntilanteitaan ja olosuhteitaan sekä pitkäaikaisasunnottomuuden taustalla olevia 
tekijöitä. Toiseksi etsin ilmaisuja, jotka käsittelivät pitkäaikaisasunnottomien 
sosiaalityöhön vaikuttavia tekijöitä. Nämä ilmaukset merkitsin edelleen eri värein ja 
yhdistelin ja ryhmittelin ne tarkemmiksi osateemoiksi, jotka vastasivat 
tutkimuskysymyksiini. 
 
Tutkimusaineiston analyysissä mitä-kysymysten ohella myös miksi-kysymykset 
muodostuivat tärkeiksi. Huomioitava kuitenkin on, että ennen kuin on mahdollista 
muodostaa aineistosta miksi-kysymyksiä, joiden avulla ilmiötä voidaan tarkastella 
kulttuurisissa ja institutionaalisissa kehyksissä, tulee analyysissä kiinnittää huomioita 
siihen, mitä ja miten haastateltavat haastattelutilanteessa merkityksiä antavat (Silverman 
2011, 458, 459). Miksi-kysymyksen tekemiseksi vertasin aineistoani siihen kuvaan, 
jonka olin muodostanut tutkimuskohteestani aikaisemman tutkimustiedon avulla. 
Perehtyessäni aineistoon, joka sisälsi itselleni ammatillisen kokemukseni kautta tuttuja 
aiheita, miksi-kysymykset auttoivat nostamaan aineistosta esiin erilaiset ihmetyksen 
aiheita, jotka ohjasivat näkemään itsestään selvyyksien taakse. Näin myös ennalta 
tuntemattoman tiedon tuottaminen pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävästä työstä 
mahdollistui. (Alasuutari 2011, 216–219.) 
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5 TUTKIMUSTULOKSET SOSIAALIALAN AMMATTILAISTEN 
NÄKEMYKSISTÄ 
 
5.1 HELSINKILÄISET PITKÄAIKAISASUNNOTTOMAT ASIAKKAAT 
 
5.1.1 Tyypillistä asiakasta ei ole 
Haastateltavat näkivät yleisesti pitkäaikaisasunnottomuuden ilmiönä, jota on hankala 
kuvata yksiselitteisesti. Asunnottomuuden pitkittyminen nähtiin keskeisimmin 
pitkäaikaisasunnottomuutta määrittävänä tekijänä. Asiakastyön arjessa voi kuitenkin 
olla mahdotonta ennakoida ja arvioida, kenen kohdalla ja millä tavoin asunnottomuus 
pitkittyy, ellei asunnottomuus ole jo ennestään pitkäkestoista. Asunnottomuus saattaa 
pitkittyä yhtäjaksoisesti tai se saattaa olla jaksoittain toistuvaa. Asunnottomuuden 
moniulotteisuutta eräs haastateltavista kuvasi seuraavasti:  
 
Osalla ei oo ikinä ollutkaan asuntoa ja osalla asunto tulee ja asunto menee hyvin 
nopeissa sykleissä ja toiset ei mahdollisesti tuu sitä itse koskaan saamaan eli se 
vastaa hyvin siihen ilmiön moniulotteisuuteen. 
 
Asunnottomuuden keston lisäksi osa haastateltavista näki tuen tarpeen liittyvän 
keskeisesti pitkäaikaisasunnottomuuteen. Toisaalta osa haastateltavista pohti, että 
lähtökohtaisesti jokaisella asunnottomaksi joutuneella on elämäntilanteessaan 
eriasteisesti tuen tarvetta. Osa haastateltavista taas painotti, että työssä kohdataan myös 
sellaisia pitkäkestoisesti asunnottomia, joilla ei ole erityistä tuen tarvetta 
elämäntilanteessaan.  
Asunnottomuuden ilmiön moniulotteisuutta korostettiin painottamalla sitä, että 
asunnottomat asiakkaat ovat keskenään hyvin erilaisia. Tyypillistä asiakasta ei ole. 
Myös asiakkaiden elämäntilanteet ja elinolosuhteet vaihtelevat, joskus nopeaankin 
tahtiin. Osa asiakkaista saattaa majoittua välillä tuttavien luo ja välillä yöpyä 
asumispäivystyksessä tai ulkona esimerkiksi rappukäytävissä, pyöräkellareissa tai 
taivasalla puistonpenkillä. Lämpimänä pysyäkseen asiakkaat saattavat kuljeskella 
kadulla yöt läpeensä tai ajella busseilla ja lähijunilla.  
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Osa asiakkaista määriteltiin nimenomaan ulkona asuviksi. Ulkona asuvien 
asunnottomien etsivässä työssä heitä kohdataan kadulla esimerkiksi asemilla ja niiden 
ympäristöissä, koko vuorokauden avoinna olevissa kauppakeskuksissa tai muissa 
julkisissa tiloissa, kuten kirjastoissa. Osa ulkona asuvista asunnottomista löydetään 
metsistä asunnottomien itsensä rakentamista asumuksista. Pääsääntöisesti ulkona 
asuvilla asunnottomilla on olemassa oleva kontakti sosiaalitoimeen. Osa heistä sen 
sijaan on kaikkien palveluiden ulkopuolella, myös ilman viimesijaista toimeentulotukea, 
joskus ilman pankkitiliä tai tuloja, kuten eläkettä. Elämisen edellytykset rakentuvat 
esimerkiksi roskalaatikoita penkomalla ja tupakantumppeja ja pulloja keräämällä. 
Joillakin ulkona asuvilla on korkea kynnys hakeutua myös asumispäivystykseen. Jos he 
eivät itse esimerkiksi käytä päihteitä, yöpyminen päihtyneiden joukossa saattaa tuntua 
turvattomalta. Asumispäivystyksessä yöpyminen saatetaan kokea myös leimaavana. 
Näkemykset ulkona asuvien asunnottomien yleisyydestä vaihtelivat. 
Asumispäivystyksen keskeisen sijainnin nähtiin viime vuosina vähentäneen ulkona 
asumista. Osa haastateltavista taas korosti, että etsivässä työssä kohdataan jatkuvasti 
uusia ulkona asuvia asunnottomia. Merkillepantavaa on, että myöskään tyypillistä 
ulkona asuvaa asunnotonta ei ole, eikä heihin välttämättä voida liittää stereotyyppistä 
käsitystä keski-ikäisestä alkoholisoituneesta miehestä tai nuoremmasta 
huumeidenkäyttäjästä. Osa ulkona asuvista voi elinolosuhteistaan huolimatta kyetä 
esimerkiksi pitämään ulkoasustaan hyvää huolta, eivätkä he välttämättä käytä päihteitä 
lainkaan. 
Mikäli asunnottomuutta lähestytään asunnottoman omana kokemuksena, 
asunnottomuutta ei välttämättä kyetä tavoittamaan mihinkään asunnottoman itsensä 
ulkopuolelta tulevaan määrittelyyn. Kuten eräs haastateltavista pohti, asunnottomaksi 
määritelty, joka on majoittunut väliaikaisesti ystävänsä luokse, ei välttämättä pidä 
itseään asunnottomana. Myöskään pitkäkestoisesti ulkona asuva ei välttämättä koe 
olevansa asunnoton. Tätä kuvataan seuraavassa aineistokatkelmassa: 
 
Et justiin se kokemus ja tunne, koska sitten on niitä ihmisiä, jotka on asunut vaikka 
kaheksankytluvulta jossain mettikössä, eikä he koe olevansa asunnottomia, koska 
heillähän on se koija tai joku tietty kulma missä he on, et asunto on se tila tai koko 
kaupunkialue. 
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5.1.2 Asunnottomuus elämänkaaren eri vaiheissa 
Haastateltavien kuvaukset pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista voidaan liittää 
elämänkaaren eri vaiheisiin. Erityisesti haastateltavat keskittyivät keski-ikäisten miesten 
asunnottomuuden kuvaamiseen, vaikkakin yleisesti korostettiin, että myös naisten 
määrä on viime vuosina kasvanut. Miehet kuvautuivat elämäntilanteensa perusteella 
yksinäisiksi, ja avio- tai avoeron myötä asunnottomiksi joutuneiksi. Keski-ikäisten 
miesten asunnottomuuden taustalla nähtiin heikko taloudellinen tilanne, työttömyys, 
velkaantuminen, menetetyt luottotiedot sekä päihteiden käyttö. Näiden tekijöiden 
kasaantuessa miesten nähtiin joutuneen asuntomarkkinoilla heikompaan asemaan, 
jolloin asunnon saanti oli vaikeutunut. Miesten asunnottomuuden taustalla nähtiin myös 
perinteiset sukupuoliroolit sekä 1990-luvun laman jälkeen tapahtuneet muutokset 
työmarkkinoilla, jotka tulevat edelleen esiin nyt jo ikääntyneempien miesten puheessa, 
kuten haastateltava seuraavassa esittää: 
 
Monethan saattaa puhua työstä kuin eilispäivästä, vaikka olisi ollut työttömänä tai 
eläkkeellä 20 vuotta, et parhaimmillaan on rakentanut puolikkaan Helsingin, mut 
siinä vaiheessa kun on jäänyt työttömäksi ja loppujen lopuksi ehkä vaimokin jättäny 
ja alkoholisoitunu siinä sivussa tai samalla, niin varsinkin miehillä semmoinen 
elämänhallinta, kun ei oo sitä että pitää laittaa ruokaa ja huolehtia itsestään, 
maksaa laskuja ja huolehtia itsestään, et siellä on ollut hirveen voimakkaat jo 
lapsuudenkotona ne sukupuoliroolit, et ensin äiti ja sitten vaimo huolehtinut. 
 
Keski-ikäisten miesten ohella haastateltavat pohtivat nuorten asunnottomuutta. Nuorten 
pitkäkestoisesti asunnottomana olevien määrän arvioitiin viime vuosina lisääntyneen. 
Nuorten asunnottomuus kuvautui pääosin vanhempien tai kavereiden luona 
majailemisena kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen seurauksena. Joskus 
tuttaville tai vanhempiensa luokse majoittuneiden asunnottomien nuorten 
asumisolosuhteet voivat olla hyvin puutteelliset, ja tilanne saattaa muodostua nuorelle 
kestämättömäksi. Esimerkiksi asiakkaina oli nuoria, jotka olivat muuttaneet 
lapsuudenkodistaan vapaaehtoisesti tai vanhempiensa pakottamana kodin ristiriitojen tai 
itsenäistymisen tarpeen vuoksi. Nuoret olivat kuitenkin jääneet pitkäkestoisesti 
asunnottomaksi, koska kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen vuoksi omaa 
asuntoa ei ollut löytynyt. Nuorten pitkäaikaisasunnottomuuteen liitettiin myös päihde- 
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ja mielenterveysongelmia sekä erilaisia oppimisvaikeuksia, jotka ovat voineet jäädä 
nuoren elämänhistoriassa tunnistamatta. Nuorten pitkäaikaisasunnottomuuteen liitettiin 
myös erilaisia nuorten laitostaustasta aiheutuvia toimintakykyyn liittyviä vaikeuksia, 
jotka vaikuttavat nuorten kykyyn asua itsenäisesti.  
Muutamassa haastattelussa myös ikääntyneet asunnottomat nousivat esiin omana 
asiakasryhmänä. Heidät arvioitiin ikänsä ja palvelutarpeidensa puolesta kuuluvan 
vanhustenpalveluihin, mutta he olivat päätyneet asunnottomien palveluiden piiriin, 
esimerkiksi siksi, että he olivat kieltäytyneet tarjotusta asumispalvelusta. Näiden 
asiakkaiden terveydentilanne ja kyky ymmärtää tilannettaan herätti haastateltavissa 
huolta. Eräs haastateltavista pohti, että runsas päihteiden käyttö, muistivaikeudet ja 
asumiseen liittyvät häiriöt hankaloittavat soveltuvien palvelun löytymistä ja lisäävät 
ikääntyvien riskiä asunnottomuuteen. Asunnottomuus voi muodostua pitkäkestoiseksi, 
ellei ikääntynyt asunnoton halua vastaanottaa tarjottua palvelua tai jos sitä ei 
ensinnäkään ole saatavilla. Ikääntyneiden ja päihteitä käyttävien 
pitkäaikaisasunnottomien määrän arvioitiin tulevaisuudessa lisääntyvän ja heidän 
tilanteensa vaikeutuvan, ellei tukea elämänhallintaan ja soveltuvia asumispalveluita ole 
saatavilla. Tätä pohditaan seuraavassa aineistokatkelmassa: 
 
Miten sitten kun väestö vielä ikääntyy ja huonokuntoistuu, et mitenkä se vielä tulee 
näkymään, just nämä suuret ikäluokat, aika moni käyttää päihteitä reippaasti ja 
sitten kun sitä ikää tulee, niin ihminen kestää paljon vähemmän sitä alkoo, niin sitten 
on ongelmana nämä ihmiset, jotka asuu näissä osakekämpissä ja se elämänhallinta 
lähtee, eikä enää pysty pitämään huolta asunnostaan eikä myöskään niistä 
yhtiövastikkeista niin tää on kanssa iso tuleva ryhmä joka joutuu tuonne kadulle, ja 
sit kun eikä oo laitospaikkoa tämmösille ihmisille, niin mihinkä heidät sitten 
laitetaan? 
 
5.1.3 Polkuja pitkäaikaisasunnottomuuteen 
Merkittävämpänä syynä pitkäaikaisasunnottomuuteen nähtiin Helsingin vaikea 
asuntotilanne ja asumisen kalleus. Toisin sanoen kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen 
riittämättömyys, joka johtaa asunnottomuuden pitkittymiseen ja 
pitkäaikaisasunnottomuuden syntymiseen. Tilanteen nähtiin Helsingissä kiristyneen 
viime vuosina voimakkaasti. Vähävaraisen voi olla mahdoton löytää asuntoa, jonka 
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vakuudesta ja vuokrasta kykenisi suoriutumaan, vaikka luottotiedoissa ei olisi 
maksuhäiriömerkintää ja päihteiden käyttö olisi hallinnassa. Haastateltavat painottivat, 
että kuka tahansa pienituloinen asuntonsa menettävä voi joutua asunnottomaksi. Jos 
vuokranantaja päättää myydä asunnon alta pois, ei toista vuokra-asuntoa nopeasti 
ainakaan samalla hinnalla löydä. Sosiaalisen verkoston puuttuessa ei välttämättä löydy 
myöskään väliaikaista majoittumispaikkaa. Erittäin harvassa olivat ne tilanteet, jolloin 
asunnoton asiakas oli saanut Helsingin kaupungilta vuokra-asunnon.  
 
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen nähtiin johtavan myös tukiasumisen 
tarpeettomaan pitkittymiseen, ja vaikeuttavan asiakkaiden siirtymistä itsenäiseen 
asumiseen. Mikäli tukiasunnoissa ei synny asukaskiertoa, ei tukiasuntojonoja päästä 
myöskään purkamaan. Muutama haastateltavista pohti, että kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen tarjontaa lisäämällä asunnottomuutta kyettäisiin poistamaan ja voitaisiin 
keskittyä niihin asiakkaisiin, jotka tarvitsevat tukea elämäntilanteessaan esimerkiksi 
päihde- ja mielenterveysongelmien vuoksi. Sosiaalityössä kohdataan myös asiakkaita, 
jotka eivät tarvitse työntekijän tukea elämäntilanteessaan, ainoastaan asunnon, jonka 
saaminen vaikuttaa joskus lähes mahdottomalta kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen 
puutteen vuoksi.  
 
Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen lisäksi pitkäaikaisasunnottomuuteen 
liitettiin myös mielenterveys- ja päihdeongelmat. Haastateltavien mukaan usein on 
vaikea tietää onko asiakkaan mielenterveysongelma seurausta päihdeongelmasta vai 
päinvastoin. Osalla asiakkaista taas on vakavia psyykkisiä sairauksia, eikä lainkaan 
päihteidenkäyttöä. Päihde- ja mielenterveysongelmien ja asunnottomuuden välillä ei 
kuitenkaan nähty suoraa syy-yhteyttä. Joskus ongelmat syntyvät vasta asunnottomaksi 
joutumisen myötä ja ovat pikemminkin asunnottomuuden seuraus kuin syy.  
 
Haastatteluissa painotettiin, että asunnottomuus on jo itsessään erittäin kuormittava 
elämäntilanne, joka hankaloittaa huomattavasti työssä käymistä, opiskelua tai vaikkapa 
kuntouttavaan työtoimintaan osallistumista. Asunnottomaksi jääneeltä vaaditaan 
voimavaroja ja sitkeyttä selvitä tilanteestaan, ja jos esimerkiksi alkoholin käyttö on ollut 
viikonloppuisin tapana, sen käyttö saattaa asunnottomaksi jäämisen myötä lisääntyä. 
Edelleen haastavat yöpymisolosuhteet hankaloittavat kunnon yöunien saamista, ja 
väsymys itsessään pahentaa tilannetta. Päihteiden käytön lisääntyminen alkaa nopeasti 
kääntää tilannetta entistä pahempaan suuntaan ja aiheuttaa ahdistusta, masennusta ja 
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toivottomuutta. Päihdeongelmat pahentuvat ja mielenterveysongelmat lisääntyvät 
asunnottomuuden pitkittyessä. Eräs haastateltava kiteytti asiaa seuraavasti: 
 
Toki se asunnottomuus itsessään tuottaa sitä tuen tarvetta, et siinä on hankala pysyä 
kunnossa, et se on psyykkisesti niin kuormittava tekijä et siinä tulee lieveilmiöt 
tavallaan sellaisena lumipalloefektinä. 
 
Haastateltavat liittivät pitkäaikaisasunnottomuuteen myös erilaisia elämänhallinnan 
ongelmia. Joskus vaikeudet elämänhallinnassa liittyvät päihde- ja 
mielenterveysongelmiin. Toisaalta erityisesti nuorilla asunnottomilla todettiin olevan 
elämänhallintaan liittyviä ongelmia, jotka eivät liity mielenterveys- tai päihdeongelmiin. 
Elämänhallintaan liittyvät vaikeudet kytkeytyvät etenkin asumiseen ja asumisen 
taitoihin ja palveluihin hakeutumiseen. Esimerkiksi asiakkaat eivät aina vaikuta 
ymmärtävän vuokranmaksun ajallaan hoitamisen merkitystä tai olevan tietoisia 
vuokravelan tai luottohäiriömerkinnän vaikutuksesta asunnon vuokraamiseen 
tulevaisuudessa. Asunnottomuuden taustalla nähtiin myös ylisukupolvisen huono-
osaisuuden ”periytyminen”, jolloin esimerkiksi lapsuuden perheen tunne-ilmapiirissä ja 
arjen hallinnassa on voinut olla vaikeuksia, jotka saattavat aiheuttaa turvattomuutta ja 
haavoittuvuutta ja siirtyä perheissä sukupolvittain eteenpäin. Osalla asiakkaista oli 
haastateltavien mukaan lastensuojelutausta, ja osan kohdalla jompikumpi vanhemmista 
saattoi myös olla asunnoton.  
 
Haastateltavat näkevät pitkäaikaisasunnottomuuden ilmiön moniulotteisena. Myös 
pitkäaikaisasunnottomat asiakkaat ovat keskenään hyvin erilaisina. Asiakkaiden 
elämäntilanteita yhdistää asunnottomuuden pitkittyminen, sen sijaan tuen tarvetta ei 
välttämättä jokaisen asiakkaan elämäntilanteessa ole. Pitkäaikaisasunnottomuus 
näyttäytyy eri tavoin elämänkaaren eri vaiheissa. Keski-ikäiset miehet ovat joutuneet 
asuntomarkkinoilla heikkoihin asemiin erilaisten tekijöiden kasaantumisen seurauksena. 
Ikääntyneiden asunnottomuus pitkittyy etenkin soveltuvien asumispalveluiden puutteen 
vuoksi. Nuorten pitkäaikaisasunnottomuudessa tulee esiin kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen riittämättömyys. Asiakkaiden päihteiden käyttöön, mielenterveyteen ja 
elämänhallintaan littyvät ongelmat tulevat esiin asiakastyön arjessa, vaikkakin 
asuntopoliittiset tekijät nähdään Helsingissä ensisijaisena syynä 
pitkäaikaisasunnottomuuteen. 
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5.2 PITKÄAIKAISASUNNOTTOMIEN SOSIAALITYÖN TOIMIVUUS 
HELSINGISSÄ 
 
5.2.1 Asiakkaan kohtaaminen ja vastuun rajat 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä kohdataan toisinaan tilanteita, jolloin 
työntekijällä ja asiakkaalla on ristiriitaiset käsitykset yhteisen työskentelyn päämääristä 
ja asiakkaan tuen ja palvelun tarpeesta. Tällaisissa tilanteissa työntekijän tehtäväksi 
määrittyy asiakkaan motivoiminen. Joskus voi olla hyvä antaa ajan hieman kulua, ja 
yrittää jonkin ajan kuluttua uudelleen, josko asiakas olisi muutokseen valmis. Joskus 
taas motivaatio palveluihin hakeutumiseen kypsyy vähitellen asiakkaan mielessä, ja hän 
palaa itse myöhemmin asiaan. Pitkäjänteisyyden ohella asiakkaan aidon kohtaamisen 
katsottiin olevan edellytys asiakkaan motivaation herättämiseksi ja muutokseen 
tähtäävän työn onnistumiseksi. Asiakkaan kohtaamisen ja luottamuksellisen suhteen 
rakentamisen merkitys ja asiakkaiden omista lähtökohdista käsin toimiminen korostuvat 
erityisesti niiden asiakkaiden kohdalla, jotka saattavat lähtökohtaisesti suhtautua 
kielteisesti yhteiskunnan palvelujärjestelmiin ja sen edustajiin.  
 
Joskus asiakas ei kuitenkaan pidemmänkään ajan kuluessa motivoidu muutokseen, tai 
halua ensinnäkään ottaa tarjottua apua vastaan. Osa haastateltavista katsoi, että 
asiakkailla on myös oikeus kieltäytyä tarjotuista palveluista. Haastatteluissa korostettiin, 
että motivaation muutokseen täytyy aina olla asiakkaan oma. Työntekijä voi tukea ja 
kannustaa asiakasta, mutta tehdyt ratkaisut eivät kanna, ellei asiakas ole itse 
motivoitunut. Asiakkaalta vaaditaan aktiivista toimintaa, kuten sitoutumista hoitoon ja 
kuntoutukseen, jotka osoittavat, että asiakkaan elämän suunta on muuttunut ja hän alkaa 
kantaa vastuuta omasta elämästään. Viime kädessä asiakkaiden nähtiin tekevän itse 
omat ratkaisunsa ja olevan vastuussa itsestään ja omista asioistaan. Tätä kuvataan 
seuraavassa: 
 
Jos jää asunnottomaksi siten että menettää asuntonsa, vuokrat jää maksamatta, 
käyttää päihteitä ja asunnossa pyörii epämääräistä porukkaa ja naapurit valittaa ja 
näin, niin ei siinä tapahdu mitään muutosta, niin siinä voi ihan hyväkin tavallaan, 
että ollaan siinä sitten ilman kämppää elämänkoulun kannalta, niin just että milloin 
on tavallaan niin kuin yhteiskunnan velvollisuus pelastaa. 
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Vaikka asiakkaan oman vastuun ja motivaation merkitys korostuu muutoksen 
mahdollistajana, asiakastyön arjessa työntekijät joutuvat välillä puntaroimaan mihin 
saakka heillä on oikeus ja milloin taas velvollisuus puuttua tilanteeseen asiakkaan 
kieltäytyessä tarjotuista palveluista. Haastatteluissa arvioitiin, että esimerkiksi 
puutteellisesta kielitaidosta johtuvat ymmärtämisvaikeudet voivat johtaa 
kieltäytymiseen. Yksi haastateltavista arvioi, että kyse voi olla myös ennakkoluuloista 
ja pelosta uutta ja vierasta kohtaan. Edelleen kyse voi olla luottamuspulasta 
viranomaisia kohtaan sekä asiakkaan vapauden ja oman tilan tarpeesta, halusta määrätä 
itse omasta tilanteestaan ja päättää omista asioistaan. Asiakkaan itsemääräämisoikeuden 
kunnioittaminen nähtiin tällöin tärkeänä. 
 
Kysymys asiakkaan omasta vastuusta ja itsemääräämisoikeuden kunnioittamisesta on 
erityisen haastavana silloin, kun kyse on asunnottoman asiakkaan vakavasta 
psyykkisestä sairaudesta. Haastateltavien kokemuksen mukaan olemassa olevan 
hoitokontaktin ja asianmukaisen lääkityksen omaavat asiakkaat onnistutaan yleensä 
asuttamaan, sen sijaan hankaluuksia on niiden asiakkaiden kohdalla, jotka eivät itse koe 
tarvitsevansa psykiatrista hoitoa tai mielenterveyspalveluasumista. Haastateltavien 
kokemuksen mukaan asiakkaan kieltäytyminen tarjotuista palveluista muodostuu 
toisinaan esteeksi asumisen järjestämiselle. Eräs haastateltava kertoi esimerkin 
tämänkaltaisesta tilanteesta: 
 
Ja sit yksi esimerkiksi myöskin, on tainnut kaksi vuotta rautatieasemalla elää, hän on 
itse päättänyt että haluaa siellä asua, eikä halua mihinkään, hän halusi asunnon, 
mutta haluaa hyvin omaehtoisesti, ei halua että sosiaalivirasto on missään 
tekemisissä hänen asumisensa suhteen, et hänellä on luottamus menny 
virkakoneistoon täysin ja ihan liittyen et hänet on toimitettu joskus pakkohoitoon, 
eikä halua että sossun kautta tulee se asunto. 
 
Haastatteluissa pohdittiin, missä määrin palveluista kieltäytymisen taustalla on aidosti 
asiakkaan oma valinta, ja milloin taas kyse on sairaudesta, joka vaikuttaa asiakkaan 
tekemiin valintoihin. Osa haastateltavista korosti yhteiskunnan vastuuta pitää erityistä 
huolta niistä, jotka psyykkisestä sairaudesta johtuen kieltäytyvät kaikesta tarjotusta 
palvelusta. Haastatteluissa nähtiin, että niissä tilanteissa, joissa ihmisten omat 
voimavarat ja kyvyt eivät enää riitä perustarpeiden tyydyttämiseen, ja tilanne uhkaa 
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vakavasti asiakkaan terveyttä, asiakkaan oikeus huolenpitoon korostuu. Haastatteluissa 
painotettiin pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden ihmisoikeuksia ja ihmisarvoisen 
elämän edellytyksiä. Ellei niitä kyetä yhteiskunnan taholta turvaamaan, vaan 
korostetaan asiakkaan omaa vastuuta ja omien valintojen merkitystä, voidaan puhua 
heitteillejätöstä. Yhteiskunnan taholta tapahtuvaa heitteillejättöä pohditaan 
asiakasesimerkin kautta seuraavassa aineistokatkelmassa: 
 
Mut sit miettii just tällasta, et ihminen joka ei talvipakkasillaan suojautunut millään 
lailla, et jollain pahvin päällä asu, niin kyllä herää kysymys siinä vaiheessa 
kykeneekö ihminen päättämään itsestään. Et heitteillejättö on mun mielestä silloin 
jos ihminen on täysin sairaudentunnoton ja täysin koko ajan psykoosissa ja se 
jätetään tonne kadulle ja sanotaan että sillä on vapaa tahto, mikä vapaa tahto se on?  
 
Näissä tilanteissa nähtiin vastuun kuuluvan sosiaalityön sijaan psykiatrialle. Eräs 
haastateltava pohti, ettei psykiatrisessa hoidossa aina kuitenkaan oteta vakavasti 
sosiaalialan ammattilaisten huolta asiakkaan psyykkisestä voinnista, eikä yhteiskunnan 
vastuusta asiakkaan hoidon järjestämiseksi olla viranomaisten kesken yksimielisiä. 
Joskus sosiaalialan ammattilaisten mukaan näyttää myös siltä, että asiakkaiden hoidon 
ja palvelujen tarve ilmenee erilaisena eri olosuhteissa ja toimintaympäristöissä. 
Esimerkiksi psykiatrisessa sairaalassa aikaisemmin diagnosoitu psykiatrinen sairaus 
määrittyy katuolosuhteissa vapaavalintaiseksi elämäntavaksi. 
 
Haastatteluissa korostettiin myös samanaikaisesti mielenterveys- ja päihdeongelmista 
kärsivien pitkäaikaisasunnottomien hankaluuksia psykiatristen palveluiden saamisessa. 
Haastatteluissa arvioitiin, että näiden asiakkaiden hoitoon pääsy on kuitenkin 
helpottunut viime vuosina Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastojen 
yhdistymisen ja uusien palvelumuotojen, kuten moniammatillisen asunnottomien 
palvelukeskuksen ja liikkuvien psykiatristen palveluiden myötä. Erityisesti huolta 
herättivätkin ne vakavasti psyykkisesti sairaat asunnottomat, jotka eivät käytä päihteitä 
lainkaan, ja jotka ovat vailla psykiatrista hoitoa. Hoitoa vaille jäämisen syynä nähtiin 
etenkin laitoshoitopaikkojen vähentäminen, kuten alla olevassa aineistokatkelmassa eräs 
haastateltava pohtii: 
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Kaikista kauheimpia on nämä ihmiset joilla ei oo päihteidenkäyttöä, et miten on 
mahdollista ettei nämä ihmiset saa psykiatrista apua, et se katu ei oo se hoitopaikka, 
se on täysin heitteillejättöä, et just kun vähennetään laitospaikkoja. 
 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen nähtiin vaikuttavan myös 
asiakkaiden vaikeus käyttää olemassa olevia palveluita. Sosiaalialan ammattilaisten 
näkökulmasta se voi näyttäytyä esimerkiksi asiakkaiden hankalana tavoitettavuutena. 
Asiakasta ei aina tarvittaessa tavoiteta, hänen olinpaikkaa ei tiedetä, tai se vaihtuu 
nopeaan tahtiin. Joskus ongelmana voi olla, ettei asiakkaalla välttämättä ole puhelinta 
lainkaan tai puhelinnumero vaihtuu tiuhaan tahtiin. Haastatteluissa korostettiin 
asiakkaan näkökulmaan ja tilanteeseen asettautumista myös fyysisesti, menemistä sinne, 
mistä asiakas on konkreettisesti tavoitettavissa. Usein palvelut kuitenkin suunnitellaan 
siten, että asiakkaan itse ajatellaan olevan oma-aloitteinen, osaava ja aktiivinen 
palveluihin hakeutumisessa ja omien asioiden hoidossa. Monet asiakkaista näyttävätkin 
tarvitsevan yhä enemmän tukea hakeakseen ja saadakseen apua. 
Palveluihin hakeutuessaan asiakas voi kohdata vaikeuksia myös palvelujärjestelmän 
pirstaleisuuden ja hajanaisuuden vuoksi. Sekä kolmannella että julkisella sektorilla on 
runsaasti erilaisia toimijoita ja palveluntuottajia, jotka toimivat usein toisistaan erillään. 
Työntekijän, saati asiakkaan, voi olla vaikea muodostaa kokonaiskuvaa saatavilla 
olevista palveluista ja etuuksista. Sen lisäksi, että asiakkaat eivät aina tunne tai tiedä 
etuuksia, joihin olisivat oikeutettuja tai palveluita joihin voisivat hakeutua, asiakkaiden 
voi olla myös hankalaa asioida aikataulujen mukaan, sopeutua ajanvarauskäytäntöihin ja 
puhelinaikoihin, tai joutua odottamaan jonossa omaa vuoroaan. Eräs haastateltava pohti 
seuraavassa asioinnin hankaluuksissa heijastuvaa palvelujärjestelmän kyvyttömyyttä 
ottaa huomioon näiden asiakkaiden tarpeita ja tilanteita: 
 
Kyllähän tälle asiakaskunnalle palvelujärjestelmässä ajallaan paikalleen 
saapumisesta lähtien kaikki on tosi vaikeeta. Ja siitä tietenkin kumpuaa se, ettei tiedä 
mihin palveluihin minä olisin oikeutettu tai mihin minä hakeutuisin, kun ei ole oikein 
päästy alkuunkaan, että se on yksi palvelujärjestelmän puute, että se ei näin 
katastrofaalista elämän hallinnan puutetta huomaa. 
 
52 
 
Osa haastateltavista pohti, että kyse ei kuitenkaan välttämättä ole asiakkaasta johtuvista 
ominaisuuksista, vaan pikemminkin työyksiköiden työkulttuurista ja työntekijöiden 
omista asenteista ja työskentelytavoista. Esimerkiksi siitä, kuinka valmiita omissa 
aikatauluissa ollaan joustamaan ja ennen kaikkea siitä, onko työyhteisössä ylipäätään 
tilaa ja mahdollisuuksia asiakkaan tarpeisiin soveltuvien työskentelytapojen 
kehittämiselle.  
 
5.2.2 Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien vaikutuksia  
Haastatteluissa keskityttiin pohtimaan pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentämisohjelmien aikaansaamien muutosten vaikutuksia asunnottomien 
palvelujärjestelmään ja pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen.  
Suuri osa haastateltavista oli sitä mieltä, että viime vuosina toteutetuilla 
pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmilla on ollut positiivisia vaikutuksia. 
Positiivisena koettiin etenkin asumispalveluiden järjestämisessä tapahtunut ajattelutavan 
muutos asumisesta perusoikeutena, sen sijaan että asunnottoman täytyisi ansaita asunto 
ensin päihde- tai mielenterveyshoitoon sitoutumalla. Ajattelutavan muutoksen myötä on 
asutettu useita sellaisia pitkäaikaisasunnottomia, jotka eivät ole aikaisemmin kyenneet 
asuntoa päihteidenkäytön takia saamaan tai pitämään. Näiden asiakkaiden elämänlaadun 
ja itsetunnon kannalta asunnon saaminen on ollut hyvin merkityksellistä. Haastatteluissa 
korostettiin, että uusien asumisyksiköiden perustamisen myötä on kyetty vähentämään 
pitkäaikaisasunnottomuutta, mikä on selvästi näkynyt käytännön työssä. Toisaalta 
vaikka pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden määrä on vähentynyt, uusia asunnottomia 
tulee jatkuvasti, ja osa asutetuista myös palaa takaisin pitkäaikaisasunnottomiksi.  
Vähentämisohjelmien positiivisista vaikutuksista huolimatta haastatteluissa 
kyseenalaistettiin pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien puitteissa 
perustettujen asumisyksiköiden soveltuvuus kaikille asiakkaille. Haastatteluissa tuotiin 
esiin, että vaihtoehtoja pitkäaikaisasunnottomien asumisen järjestämiseksi tulisi olla 
nykyistä enemmän. Osa haastateltavista oli kokenut, että jotkut vakavista 
mielenterveysongelmista kärsivät asiakkaat ovat ”väärien” palveluiden piirissä, koska 
heidät on sijoitettu asumaan asumisyksiköihin, jossa ei ole tarjolla riittävästi psykiatrista 
erityisosaamista. Nämä haastateltavat painottivatkin sairaanhoidollisen ja psykiatrisen 
osaamisen lisäämistä asumispalveluihin. 
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Haastatteluissa pohdittiin vähentämisohjelmien aikaansaamien muutosten kielteisiä 
vaikutuksia asiakkaiden kannalta. Ensinnäkin osa haastateltavista oli kokenut, ettei 
asutettujen asunnottomien kuntoutumista ole huomioitu riittävästi, vaan päihteiden 
käytön salliva asuminen on muodostunut pikemmin esteeksi kuntoutumiselle. 
Esimerkiksi päihdekuntoutukseen ei välttämättä enää panosteta sen jälkeen, kun 
asuminen on järjestynyt. Haastatteluissa korostettiin, että päihteistä irtipääseminen ja 
päihdeongelmasta kuntoutuminen voi olla täysin mahdotonta päihteiden käytön 
sallivasta asumismuodosta käsin. Palveluketju päihteistä kuntoutumiseen on olemassa, 
mutta se edellyttää asiakkailta huomattavaa elämänmuutosta ja saadun asumispaikan 
irtisanomista päihdehuollon päihteettömään asumispalveluun hakeutumiseksi. 
Omaehtoiseen päihteistä irrottautumiseen vaaditaan erityistä motivaatiota ja 
voimavaroja, jos ja kun kanssa-asukkaat asumisyksikössä käyttävät päihteitä.  
Muutamalla haastateltavalla oli kokemuksia siitä, että pitkään raittina olleet asiakkaat 
olivat välittömästi retkahtaneet juomaan muutettuaan juomisen sallivaan 
asumisyksikköön. Kokemuksia oli myös siitä, että aikaisemmin päihteetön asiakas oli 
aloittanut päihteiden käytön asumisen myötä. Joidenkin asiakkaiden kohdalla 
psykiatrinen hoitokontakti oli jäänyt päihteiden käytön lisääntyessä. Näiden 
haastateltavien mukaan, osalla asiakkaista päihteiden käyttöön liittyvät psyykkiset ja 
fyysiset terveyshaitat olivat lisääntyneet huomattavasti päihteiden käytön sallivan 
asumisen myötä. Nämä haastateltavat toivoivatkin, että asumispalveluissa kehitetään 
kuntouttavia elementtejä, jotka tukisivat asiakkaita pois päihteidenkäytöstä. Erään 
haastateltavan mukaan asiakkaiden kannalta kyse on kirjaimellisesti elämästä tai 
ennenaikaisesta kuolemasta:  
 
Siitä on tullu tällainen päihdeongelmaisten asiakkaiden, niin kuin asiakkaat itse 
sanoo eutanasiakammio, päihdehuoltolaissakin todetaan, että kunnan pitäisi 
vaikuttaa niihin olosuhteisiin siten ettei päihdehaittoja synny, ja nämä asunto ensin -
periaatteella rakennetut asunnot synnyttää nimenomaan niitä olosuhteita, joissa 
päihdehaitat moninkertaistuu. 
 
Asiakkaiden kuntoutumisen vaikeutuessa siirtyminen itsenäisempään asumiseen 
epäonnistuu, asumisajat asumispalveluyksiköissä pitkittyvät, asumispalvelut 
tukkeutuvat ja niihin muodostuu pitkiä jonoja. Haastatteluissa painotettiin, ettei 
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eritasoisesti tuettuja asumispalveluja ole nykyisellään riittävästi, mikä näkyy 
asumisyksiköiden ajankohtaisissa jonotilanteissa. Aluksi asumispaikkoja oli vaikuttanut 
löytyvän kaikille tarvitsijoille, mutta jonkin ajan kuluttua tilanne oli muuttunut, 
asumisyksiköt olivat täyttyneet ja jonoja oli alkanut muodostua. Nämä haastateltavat 
arvioivat, että jos uusia asumispalveluyksiköitä ei jatkossa perusteta lisää, 
asumispalvelupaikkoja ei tule tulevaisuudessa riittämään kaikille tarvitsijoille.  
 
Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien ei-toivottuna seurauksena nähtiin 
myös asunnottomien asuntolatoiminnan alasajo, ja siitä seurannut 
tilapäismajoituspalveluiden riittämättömyys. Tilapäismajoituksen puutteen nähtiin 
ylläpitävän asunnottomuutta ja johtavan sen pitkittymiseen. Nykyinen 
asumispäivystystoiminta ei haastateltavien mukaan riitä, eikä sovellu kaikkien 
asunnottomien tilapäismajoitukseen. Jotkut pitkäaikaisasunnottomat asiakkaat olivat 
kieltäytyneet yöpymisestä asumispäivystyksessä. Asiakkaat olivat kertoneet kokevansa 
olonsa turvattomaksi, arastelevansa päihteiden käyttäjiä ja pelkäävänsä tavaroidensa 
varastamista. Lisäksi asiakkaat olivat kertoneet pelänneensä huumevelkojen perintää tai 
mahdollisten konfliktien syntymistä muiden yhteismajoituksessa yöpyjien kanssa. 
Jotkut asiakkaat olivat kieltäytyneet samoista syistä myös uusiin asumisyksiköihin 
hakeutumisesta. Haastatteluissa esitettiin, että vaihtoehtoja tilapäismajoitukseen tulisi 
olla Helsingissä tarjolla nykyistä enemmän. 
 
Haastateltaville oli myös ehtinyt kertyä kokemuksia tilanteista, joissa asumispaikkaa oli 
tarjottu ja se oli otettu vastaan, mutta asuminen ei ollut onnistunut tuetussa tai 
tehostetussakaan asumispalvelumuodossa, vaan asiakas oli joutunut häädetyksi. 
Useimmiten syynä oli väkivaltainen käyttäytyminen ja asumiseen liittyvät häiriöt. 
Häiriöitä asumiseen oli tullut myös esimerkiksi niiden mielenterveyspalveluiden 
tarpeessa olevien asiakkaiden kohdalla, jotka oli sijoitettu asumisyksiköihin, joissa ei 
haastateltavien näkemyksen mukaan ollut riittävästi mielenterveydellistä 
erityisosaamista. Näiden asiakkaiden kohdalla tilanne oli johtanut sairauden 
pahenemiseen, asumishäiriöihin ja lopulta häätöön. Joidenkin asiakkaiden kohdalla 
häädön syynä olivat olleet asumisyksikköön kertyneet vuokrarästit. Jotkut olivat 
ehtineet saada useammankin häädön eri asumisyksiköistä. Haastatteluissa arvioitiin, että 
jos asumisen rinnalla ei kyetä tarjoamaan riittävästi tukea ja tarpeenmukaisia palveluita, 
pelkkä asunnon saaminen ei riitä asiakkaan tilannetta muuttamaan, vaan 
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asunnottomuuden kierre jatkuu edelleen. Toisinaan tarjottu tukikaan ei aina riitä. 
Kaikkien kohdalla asunnottomuuden kierrettä ei saada loppumaan, soveltuvaa 
asumispalvelua ei löydy, tai asiakas luopuu itse vuokrasopimuksesta. Tätä kuvasi eräs 
haastateltavista seuraavasti: 
 
Muutama ihminen on, jotka on semmosia erakkotyyppisiä ja onko 
mielenterveydessäkin jotain, niin on tarjottu vaikka kuinka monta asuntoa, mutta itse 
jättää sen, niin sitten ei enää tiedä mihin osoittais, et se on hyvin vaikeaa kyllä.  
 
5.2.3 Kokemuksia sosiaalityön toimintakäytännöistä  
Haastatteluissa pohdittiin niitä helsinkiläisessä sosiaalityössä olemassa olevia 
toimintakäytäntöjä, jotka haastateltavat olivat kokeneet joskus pulmallisina 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuden kannalta. Nämä toimintakäytännöt 
liittyivät sosiaalityön tehtäväkohtaiseen eriyttämiseen, toimeentulotukiasiakkuuden 
käynnistämiseen sekä tuettua asumista koskevan päätöksenteon keskittämiseen Selvitä-
Arvioi-Sijoita (SAS) -työryhmään. 
Asunnottomien asiakkaiden toimeentuloon, asumiseen ja päihdehuoltoon liittyvän 
sosiaalityön tehtäväkohtaisesta eriyttämisestä eri sosiaalityöntekijöille ja/tai eri 
toimipisteisiin koettiin olevan sekä haittaa että hyötyä. Etenkin toimeentulotukityön 
keskittämisen alueellisiin palvelupisteisiin koettiin hankaloittavan asunnottomien 
sosiaalityön suunnitelmallisuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Osa haastateltavista koki, ettei 
pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden tilanteita kyetty huomioimaan riittävän 
yksilöllisesti toimeentulotukea myönnettäessä. Esimerkiksi pulmallisena oli koettu 
tilanteet, jolloin pitkäaikaisasunnottomalle ei myönnetä ehkäisevää tai täydentävää 
toimeentulotukea, vaikka hänen tilanteensa hyvin tunteva työntekijä arvioi 
toimeentulotuen tarpeen kiireelliseksi ja välttämättömäksi. Sosiaalityön 
tehtäväkohtainen eriyttäminen koettiin ongelmallisena myös siitä syystä, ettei asiakas 
välttämättä aina tiedä minne kulloinkin asiansa kanssa mennä ja mistä milloinkin 
tarvitsemaansa palvelua hakea. Eräs haastateltavista painotti, että usein 
yhteistyökumppanitkaan eivät ole tietoisia kuka sosiaalityöntekijä tai sosiaaliohjaaja 
mitäkin asiaa hoitaa. Sosiaalityön tehtäväkohtaisesta eriyttämisestä koettiin kuitenkin 
olevan myös etua, koska se antaa työntekijälle mahdollisuuden keskittyä ja erikoistua 
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yhteen osa-alueeseen sosiaalityössä. Myös asiakkaan kannalta voi olla etua siitä, että 
hän saa erityisasiantuntemukseen perustuvaa tukea elämän eri osa-alueilla.  
Toiseksi ongelmallisena oli koettu asunnottoman asiakkaan ohjaaminen ensimmäistä 
kertaa toimeentulotuen ja aikuissosiaalityön asiakkaaksi asuinalueen mukaiseen 
palvelupisteeseen. Hankaluuksia oli ilmennyt tilanteissa, jolloin oli selviteltävänä mille 
alueelle ja katujaon mukaiselle työntekijälle asiakas kuuluu. Haastatteluissa tuli esiin 
kokemuksia siitä, että asiakasta ohjatessa alueen asiakkuuteen, vastaanotto oli välillä 
ollut torjuvaa. Haastateltavien näkökulmasta tavoitteena vaikutti joskus olevan 
perusteiden löytäminen sille, miksi asiakas ei juuri heille asiansa kanssa kuulu. Myös 
ulkona asuvan asiakkuuden käynnistäminen ja oikean palvelupisteen löytäminen oli 
koettu haastavana esimerkiksi silloin, kun asiakas oleskelee kaavoitetun alueen 
ulkopuolella, eikä tiedossa ollut osoitetta, josta asiakas oli asunnottomaksi jäänyt. Tätä 
kuvaa haastateltava seuraavassa: 
 
Yritin sille työntekijälle, joka oli siellä toisessa päässä, että kun tällä ei oo osotetta, 
niin työntekijä oli, et missä hän asuu, eikä voinu ymmärtää, että ihminen asuu, että 
hän oleskelee metsässä. Lähdit arpomaan sitä sitten, että kun tässä kyseissä 
metsässäkään ei ole mitään osoitetta, niin mihin tämä nyt kuuluu, eihän siinä ole 
katua. Ja joskus niin kuin kartan mukaan, että tämä on nyt suurin piirtein tässä 
kohtaa tämä koija.  
 
Osa haastateltavista arvioi, että asiakkuuden käynnistämisen ongelmat liittyvät siihen, 
ettei aikuissosiaalityön ja toimeentulotuen alueellisissa palvelupisteissä tunneta 
riittävästi asunnottomuuden ilmiötä, eikä asunnottomille suunnattuja palveluita. Tämä 
saattoi haastateltavien näkemysten mukaan johtaa siihen, ettei asunnottomaksi jääneitä 
tai asunnottomuuden uhkaamia asiakkaita kyetä riittävästi tukemaan asunnon haussa ja 
tarpeenmukaisten palveluiden saamisessa. Nähtiin, että asiakkaan tilanteeseen olisi 
helpompi vaikuttaa ennen kuin jaksaminen, aloitekyky ja itsetunto murentuvat 
asunnottomuuden pitkittyessä. Osa haastateltavista arvioi, että alueellisen sosiaalityön 
suuri asiakasmäärä, ja siitä aiheutuva työpaine ja kiire vaikuttavat asunnottomien 
saamaan palveluun. Tätä pohdittiin seuraavasti: 
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Tällä hetkellä ei Helsingissä ennaltaehkäisevää työtä paljon pystytä näillä 
resursseilla tekemään, et niillä on jo kova hätä niillä ihmisillä, elämä on jo menny 
aika pitkälle normaaliraiteiltaan, et on jo aika monta asiaa menetetty. Se on sitä niin 
kuin aina sosiaalialalla puhutaan, tulipalojen sammuttelua. Se, että onko joku 
maksanut vuokransa ja onko vuokranmaksulaskut toimitettu, niin se ei oo vielä 
tulipalo, vaan se tulipalo on valitettavasti siinä kohtaa, kun häätö on jo tullut, tai sen 
on jo käräjäoikeus asettanu, että tavarat ulos viiden päivän sisällä. 
 
Kolmanneksi haastatteluissa pohdittiin tuetun asumisen päätöksenteon keskittämisen 
vaikutuksia. Pitkäaikaisasunnottoman asiakkaan näkökulmasta prosessi voi vaikuttaa 
monimutkaiselta. Asiakkaiden voi olla vaikea ymmärtää, ettei myönteinen päätös 
tuetusta asumisesta tarkoita vielä konkreettisesti asunnon saamista, vaan asuntoa voi 
joutua jonottamaan pitkäänkin. Jonottavan asiakkaan kohdalla kyse on siitä, millaiseksi 
jonotuksen aikainen elämäntilanne muodostuu. Asiakkaiden elämäntilanteet voivat 
muuttua eri tavoin jonotusaikana, eikä alun perin tehty arvio ja ratkaisu tuetusta 
asumisesta välttämättä ole enää paikkaansa pitävä pitkän jonotusajan jälkeen. 
Haastatteluissa tuli esiin kokemuksia siitä, että joskus myönteinen päätös voi 
aikaansaada sen, ettei asiakkaan tilanteen eteen enää työskennellä aktiivisesti, vaan 
jäädään odottelemaan asunnon vapautumista. Tukemalla asiakasta jonotusaikana hänen 
tilanteensa voisi kuitenkin muuttua parempaan suuntaan, ja asiakas saattaisi pärjätä 
lopulta niin sanotussa normaaliasumisessakin.  
Tuetun asumisen ratkaisujen keskittämisen etuna nähtiin toimintakäytännön 
oikeudenmukaisuus asiakkaiden kannalta. Kaikki tuetun asumisen hakemukset 
käsitellään lähtökohtaisesti tasapuolisesti, ja ne perustuvat usean, ei vain yksittäisen 
työntekijän arvioon. Osa haastateltavista pohti, että sosiaalityön kannalta voi olla 
kuitenkin eettisesti ongelmallista, mikäli päätöksiin liittyvä valta ja vastuu eriytetään. 
Työntekijät kantavat vastuun päätöksistä, mutta heillä on vähemmän valtaa ja 
mahdollisuuksia niihin vaikuttaa. Eräs haastateltavista muistutti, että kielteisen 
päätöksen saaneiden tilanteet tulisi kyetä huomioimaan entistä paremmin. Kielteinen 
päätös tuetusta asumisesta ei kadota ihmistä palvelujärjestelmästä. 
Haastateltavat pohtivat asiakkaan, työntekijän ja yhteiskunnan vastuun rajoja eri 
näkökulmista. Asiakkaiden kohtaamisessa palveluihin motivointi ja 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen korostuu, mutta etenkin vakavasti psyykkisesti 
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sairaiden pitkäaikaisasunnottomien tilanteissa joudutaan pohtimaan myös yhteiskunnan 
velvollisuutta huolenpitoon. Olemassa olevassa palvelujärjestelmässä huolenpidon 
järjestämisellä voi kuitenkin olla sekä kielteisiä että myönteisiä vaikutuksia, kuten 
haastateltavien kokemukset osoittavat.  
 
5.2.4 Poliittinen päätöksenteko ja yhteiskunnallinen ilmapiiri 
Myös poliittinen päätöksenteko sekä paikallisissa yhteisöissä ja laajemmin 
yhteiskunnassa vallitseva arvo- ja asenneilmapiiri nähtiin sosiaalityön toimivuuteen 
vaikuttavina tekijöinä. Pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävää sosiaalityötä kuvattiin 
näköalapaikkana yhteiskuntaan ja poliittisen päätöksentekoon. Poliittisten päätösten 
seuraukset näkyvät konkreettisesti asiakastyön arjessa päivittäin. Poliittiset päätökset 
voivat edesauttaa sosiaalityön toimivuutta, esimerkiksi pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentämiseen viime vuosina suunnattu valtakunnallinen poliittinen huomio, joka on 
vaikuttanut positiivisella tavalla mielekkyyteen. Toisaalta erilaiset yhteiskunnan 
rakenteelliset epäkohdat voivat myös kaventaa ja rajoittaa toimintamahdollisuuksia. 
Ensinnäkin asuntopoliittisten epäkohtien, kuten kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen 
puutteen, nähtiin Helsingissä vaikuttavan pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön 
toimivuuteen. Myöskään eritasoisesti tuettuja asumispalveluita ja 
tilapäismajoituspalveluita ei ole riittävästi tarjolla. Päivittäin on työskenneltävä sen 
tosiasian kanssa, ettei asiakkaan asumista voida järjestää, ainakaan välittömästi. 
Haastatteluissa korostettiin, että Helsingissä asunnottomien parissa työskenneltäessä 
joudutan tottumaan niukkuuden jakamiseen, siihen ettei asiakkaalle ole välttämättä 
mahdollista tarjota tilanteessa mitään konkreettista apua. Eräs haastateltavista kuvasi 
tilannetta seuraavasti: 
 
Täällä on totuttu jakamaan ei oota. Kun niukkuutta jaetaan, tyhjästä on paha 
nyhjästä.  
 
Toiseksi haastatteluissa pohdittiin julkisiin menoihin kohdistuvan säästöpolitiikan 
vaikutuksia. Haastateltavat näkivät lähes yksimielisesti julkisiin menoihin kohdistuvat 
säästöt välttämättöminä, mutta arvostelivat säästöjen kohdentamista. Sosiaali- ja 
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terveyspalveluihin kohdistuvien säästöjen vaikutukset voivat muodostua 
lyhytkestoisiksi pitkäaikaisasunnottomuudesta aiheutuvien kustannusten näkökulmasta 
arvioituna. Palveluiden ja hoidon piiriin päätyminen vasta ongelmien pahentuessa voi 
johtaa sosiaali- ja terveydenhoitomenojen kasvuun. Yhteiskunnassa tulisikin suunnata 
resursseja asunnottomuuden ehkäisemiseen ja ennaltaehkäisevään työhön. 
Yhteiskunnallinen keskusteltu taloudellisista säästöistä johtaa vaatimuksiin työn 
vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta. Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä 
nähtiinkin jatkossa tarvittavan entistä enemmän talousosaamista. Haastateltavien 
mukaan säästökohteista päätettäessä kyse on myös arvoista. Säästöpolitiikan tulisi olla 
eettisesti perusteltua ja turvata jokaiselle ihmisarvoisen elämän edellytykset. 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityöhön vaikuttavat myös yhteiskunnallinen 
arvoilmapiiri ja asunnottomiin kohdistuvat asenteet. Haastatteluissa pohdittiin, että 
nykyisessä yhteiskunnallisessa keskustelussa on kuultavissa asunnottomiin kohdistuvien 
asenteiden tiukentumista ja arvojen kovenemista aikaisempiin vuosikymmeniin 
verrattuna. Asunnottomiin kohdistuvien asenteiden ja ennakkoluulojen oli koettu 
vaikeuttavan asiakkaiden asunnon saamista vapailta markkinoilta. Asunnoton voi joutua 
leimatuksi myös naapuruston ja lähiyhteisön taholta. Asunnottomuuteen kohdistuvat 
kielteiset asenteet tulevat haastateltavien mukaan esiin NIMBY (Not In My Backyard) -
ilmiönä, jolloin asunnottomien asumisyksikköä ei haluta naapurustoon ja pelätään 
asukkaiden lähiympäristöön aiheuttamia häiriöitä (Kuparinen 2005, 51). 
Haastateltavien mukaan NIMBY -ilmiö näkyy myös sosiaalisessa mediassa, jossa 
esimerkiksi naapurustossa esiintyneet häiriöt paikallistetaan poikkeuksetta alueella 
sijaitsevaan asunnottomien asumisyksikköön. Muutama haastateltava pohti, että 
naapuruston kielteisissä asenteissa tulevat esiin yhteiskunnan koventuneet arvot. 
Asunnottomuuden ajatellaan johtuvan yksilön omasta toiminnasta, eikä nähdä 
asunnottomuuden taustalla vaikuttavia rakenteellisia tekijöitä. Usein kyse saattaa olla 
siitä, ettei asunnottoman ihmisen asemaan kyetä asettumaan, eikä ymmärtämään 
ihmisten erilaisia lähtökohtia. 
 
5.2.5 Yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavan työn merkitys 
Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttava työ kuuluu 
keskeisesti pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityöhön. Työntekijän rooliksi ei voi 
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muodostua pelkästään toisten tekemien päätösten toteuttaminen. Työskennellessä 
asiakkaiden kanssa, joilta itseltä saattaa puuttua valtaa ja vaikuttamiskeinoja, 
työntekijällä on velvollisuus tuoda asioita asiakkaiden puolesta esiin. Sosiaalityössä 
esiin tulevista yhteiskunnallista epäkohdista tulisi keskustella avoimesti asiakkaiden 
kanssa, esimerkiksi mitkä ovat olemassa olevat realiteetit asunnon saamiseen. 
Haastateltavat näkivät, että yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavalle työlle on raivattava 
arjessa tilaa. Esimerkiksi tietoa asiakkaiden tilanteissa esiintyvistä epäkohdista ei voi 
jättää viemättä eteenpäin vaitiolovelvollisuuteen vetoamalla. Haastatteluissa 
peräänkuulutettiin sosiaalialan ammattilaisten osallistumista yhteiskunnalliseen 
keskusteluun. Työskentely pitkäaikaisasunnottomien parissa antaa keskeisen 
näköalapaikan huono-osaisten arkeen. Työkokemuksen kautta kertyvää tietoa tulisi 
voida viedä yhteiskunnalliseen keskusteluun ja hyödyntää palveluita kehitettäessä. 
Myös poliittisten päätösten seurauksista olisi vietävä tietoa eteenpäin päättäville 
tahoille. Yhteiskunnalliseen keskusteluun vietävän tiedon avulla voitaisiin 
monipuolistaa kuvaa asunnottomuudesta ja siihen johtavista tekijöistä ja vaikuttaa 
samalla asenteisiin, joissa asunnottomuus nähdään yksilön omana syynä.  
Osalla haastateltavista oli kokemuksia sosiaalisesta raportoinnista, jonka avulla oli 
kyetty viemään tietoa eteenpäin työssä kohdatuista havainnoista. Osalla haastateltavista 
oli myös kokemuksia siitä, että asunnottomien asumisyksikön kielteiseen maineeseen 
oli pystytty vaikuttamaan niin sanotun ympäristötyön keinoin. Ympäristötyöllä 
tarkoitettiin asunnottomien asumisyksiköiden ympäristössä tehtävää jalkautuvaa työtä. 
Ympäristötyön tavoitteena on, että asumisyksikön asukkaiden ja naapuruston väliset 
ristiriidat vähenevät tai niitä ei syntynyt lainkaan. Asunnottomien sosiaalityössä nähtiin 
olevan edelleen tarvetta luoda ja kehittää konkreettisia menetelmiä yhteiskunnan 
rakenteisiin vaikuttamiseksi 
Kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa yhteiskunnan rakenteellisiin reunaehtoihin, kuten 
yhteiskunnan arvoilmapiiriin ja asunnottomiin kohdistuviin asenteisiin sekä 
rakenteellisiin epäkohtiin koettiin tärkeänä oman jaksamisen kannalta. Toisaalta 
painotettiin, että oman jaksamisen suhteen on myös tärkeää ymmärtää ja hyväksyä 
vaikutusmahdollisuuksiensa rajat, mihin saakka käytettävissä olevien keinojen ja 
saatavilla olevan tiedon kautta voidaan vaikuttaa. Mikäli pitkäaikaisasunnottomuuden 
nähdään olevan seurausta rakenteellisista epäkohdista, ei voida olettaa että sitä kyetään 
pelkästään sosiaalityön keinoin ratkaisemaan.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET SOSIAALIALAN AMMATTILAISTEN 
NÄKEMYKSISTÄ 
 
6.1 PITKÄAIKAISASUNNOTTOMUUDEN MÄÄRITTYMINEN 
SOSIAALITYÖSSÄ 
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä tarkastelin millaisia merkityksiä Helsingin 
kaupungissa työskentelevät sosiaalialan ammattilaiset antavat 
pitkäaikaisasunnottomuudelle. Pohdin miten sosiaalialan ammattilaiset määrittelevät 
pitkäaikaisasunnottomuutta ja mitä he tulkitsevat pitkäaikaisasunnottomuutta 
aiheuttaviksi tekijöistä.  
Asunnottomuus, kuten myös pitkäaikaisasunnottomuus, määrittyvät moniulotteisina 
ilmiöinä, joille annetut sisällöt vaihtelevat eri yhteyksissä (Jokinen & Juhila 1996; 
Granfelt 1998; Kärkkäinen 1998; Saari 2015). Sosiaalityössä 
pitkäaikaisasunnottomuutta on hankala kuvata yksiselitteisesti. Sosiaalityön arjessa 
pitkäaikaisasunnottomuus ei määrity asunnottomuudesta erillisenä ilmiönä, eivätkä 
pitkäaikaisasunnottomat asiakkaat välttämättä erotu muista asunnottomista erillisenä 
asiakasryhmänä. Pitkäaikaisasunnottomuuden määritelmää tarkasteltaessa on edelleen 
huomioitava, ettei pitkäaikaisasunnottomuutta välttämättä kyetä tavoittamaan 
mihinkään asunnottoman itsensä ulkopuolelta tulevaan määrittelyyn silloin, kun 
asunnottomuutta lähestytään asunnottoman asiakkaan omana kokemuksena. Tällöin 
asunnottomuutta käyttökelpoisemmaksi voisikin muodostua kodittomuuden käsite, joka 
kiinnittää asumisen lisäksi huomion yksilön tunteisiin ja sisäiseen maailmaan sekä 
hänen asunnottomuuden kokemukselle antamaansa merkitykseen (Granfelt 1998, 45, 
47). 
Virallisia asunnottomuustilastoja kokoava ARA (2013, 5) määrittelee Suomessa 
pitkäaikaisasunnottomuuden asunnottomuuden keston ja tuen tarpeen perusteella. Myös 
sosiaalialan ammattilaiset näkevät asunnottomuuden pitkittymisen oleellisimmin 
pitkäaikaisasunnottomuutta määrittävänä tekijänä. Asiakkaiden tuen tarve ei kuitenkaan 
välttämättä määritä pitkäaikaisasunnottomuutta. Helsingissä sosiaalityössä kohdataan 
myös pitkäkestoisesti asunnottomia asiakkaita, joiden tilanteessa on kyse ensisijaisesti 
asunnon puutteesta, eikä asiakas välttämättä muuten ole elämäntilanteessaan tuen 
tarpeessa.  
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Sosiaalialan ammattilaisten kuvaukset pitkäaikaisasunnottomuudesta näyttävät 
lähestyvän kansainvälisessä asunnottomuustutkimuksessa 2010-luvulla käytettyä 
asunnottomuuden käsitettä sekä vastaavan osittain Eurooppalaisen 
asunnottomuusjärjestöjen liiton (FEANTSA) ETHOS -luokittelua (Busch-Geertsema 
ym. 2010, 15–16, 19–21; Kostiainen & Laakso 2013, 26–28, 39). Sosiaalityössä 
pitkäaikaisasunnottomuus määrittyy muuttuvana ja liikkeellä olevana prosessina, jossa 
asiakkaiden asunnottomuus voi päättyä ja alkaa taas uudelleen nopeissakin sykleissä. 
Myös asiakkaiden elämäntilanteet ja elinolosuhteet vaihtelevat, joskus nopeastikin. 
Välillä majoitutaan tuttavien luokse, välillä asumispäivystykseen. Joskus 
yöpymispaikka löytyy ulkoa, esimerkiksi läpi yön auki olevasta liiketilasta. Toisinaan 
pitkäaikaisasunnottomuuden voi hetkellisesti tai pysyvämmin katkaista asuminen 
tuetussa asumismuodossa. Kapeimmillaan pitkäaikaisasunnottomuus määrittyy ulkona 
ja ensisuojissa asumiseksi, laajemmin se voi liittyä myös puutteellisiin 
asumisolosuhteisiin, esimerkiksi tuttavien luona majailemiseen. Laajimmillaan 
ymmärrettynä pitkäaikaisasunnottomuus kytkeytyy asunnottomuuden pitkittymiseen 
uhkaan.  
 
Historiallisesti kiistellyimpänä aiheena asunnottomuuden tutkimuksessa voidaan pitää 
asunnottomuuden selitysmallien erottelua yksilöllisiin ja rakenteellisiin tekijöihin (Tosi 
2010, 228). Sosiaalialan ammattilaisten tulkintatavoissa korostuu selitysmalli, jossa 
yhteiskunnan rakenteelliset tekijät nähdään ensisijaisena syynä 
pitkäaikaisasunnottomuuteen. Merkittävimpänä syynä Helsingissä kohtuuhintaisten 
vuokra-asuntojen riittämättömyys, joka johtaa asunnottomuuden pitkittymiseen ja 
pitkäaikaisasunnottomuuden syntymiseen. Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen 
riittämättömyys on myös aikaisemman tutkimustiedon valossa merkittävä tekijä 
helsinkiläisen asunnottomuuden taustalla (Korhonen 2002, 27–28; Kostiainen & Laakso 
2013, 40–41). 
 
Asunnottomuuden tutkimuksessa on vähitellen siirrytty ajattelutapaan, jossa 
asunnottomuus ymmärretään tuloksena rakenteellisten ja yksilöllisten tekijöiden 
välisestä vuorovaikutuksesta (Busch-Geertsema ym. 2010, 10–13; Kostiainen & Laakso 
2013, 30). Tämä ajattelutapa näkyy myös sosiaalialan ammattilaisten näkemyksissä. 
Esimerkiksi keski-ikäisten miesten asunnottomuuden taustalla korostettiin erilaisten 
tekijöiden, kuten heikon taloudellisen tilanteen, työttömyyden, velkaantumisen, 
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menetettyjen luottotietojen ja päihteiden käytön kasaantumista, joiden seurauksena 
miesten nähtiin joutuneen asuntomarkkinoilla heikompaan asemaan. 
 
Merkillepantavaa on, että vaikka sosiaalialan ammattilaiset pohtivat laajasti erilaisia 
pitkäaikaisasunnottomuuteen liittyviä yksilöllisiä tekijöitä, kuten mielenterveys- ja 
päihdeongelmia ja niihin liittyvän tuen tarvetta, asunnottomuuden ja päihde- ja 
mielenterveysongelmien välillä ei nähty suoraa syy-yhteyttä (Giddens 2009, 503–504). 
Sosiaalialan ammattilaiset näkevät yhteiskunnan rakenteelliset tekijät, kuten 
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen ensisijaisena syynä 
pitkäaikaisasunnottomuuteen, mutta sosiaalityön arjessa korostuvat usein asiakkaiden 
päihteiden käyttöön, mielenterveyteen ja elämänhallintaan liittyvät ongelmat. 
Asiakkaiden tuen tarve ei välttämättä määritä pitkäaikaisasunnottomuutta. 
Sosiaalityössä pitkäaikaisasunnottomuus määrittyy moniulotteisena ilmiönä, ja 
muuttuvana liikkeellä olevana prosessina. Oleellisimmin pitkäaikaisasunnottomuutta 
määrittää asunnottomuuden pitkittyminen. 
 
6.2 PITKÄAIKAISASUNNOTTOMAT ASIAKKAAT JA ELÄMÄNTILANTEET 
Toisena tutkimuskysymyksenä tarkastelin millaisia tulkintoja sosiaalialan ammattilaiset 
tuottavat pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista ja heidän elämäntilanteistaan. Perehdyin 
sosiaalialan ammattilaisten tuottamiin kuvauksiin pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista 
ja heidän elämäntilanteistaan ja olosuhteistaan. 
 
Sosiaalialan ammattilaiset ryhmittelivät pitkäaikaisasunnottomia asiakkaita 
elämänkaaren eri vaiheiden mukaan. Etenkin keskityttiin pohtimaan nuorten 
asunnottomuutta. Tämä voi osittain johtua siitä, että nuorten pitkäkestoisesti 
asunnottomana olevien määrän arvioitiin asiakaskunnassa lisääntyneen. Myös 
asunnottomuustilastojen perusteella nuorten, alle 25-vuotiaiden asunnottomien määrä 
on Helsingissä kasvussa (ARA 2016, 3–5). Asiakkaiden elämäntilanteiden 
moninaisuudesta kertoo edelleen se, että myös elämänkaaren myöhäisemmässä 
vaiheessa esiintyvää pitkäaikaisasunnottomuutta tulee asiakastyön arjessa esiin. 
Ikääntyneiden ja päihteitä käyttävien asiakkaiden määrän arvioitiin olevan edelleen 
kasvussa ja heidän tilanteensa nähtiin vaikeutuvan, ellei tukea elämänhallintaan ja 
soveltuvia asumispalveluita ole jatkossa riittävästi tarjolla.  
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Iän ohella asiakkaita määriteltiin myös sukupuolen mukaan. Naisten määrän koettiin 
asiakaskunnassa lisääntyvän. Kiinnostavaa on, ettei naisten asiakkuutta kuitenkaan 
haastattelutilanteissa pysähdytty pohtimaan. Sen sijaan keski-ikäisten miesten 
asunnottomuutta tarkasteltiin eri näkökulmista. Ensisuojassa tai ulkona kadulla, 
metsässä, rappukäytävissä tai muissa vastaavissa paikoissa näkyvä absoluuttinen 
asunnottomuus on perinteisesti nähty keski-ikäisten ja iäkkäiden miesten 
asunnottomuutena, jossa naiset on vähemmistönä. Tämä tulkintatapa tulee esiin myös 
sosiaalialan ammattilaisten kuvauksissa. Huomioitava kuitenkin on, että absoluuttinen 
asunnottomuus ei sosiaalialan ammattilaisten tulkinnoissa kuvaa kaikkien asiakkaiden 
elämäntilanteita. Pitkäaikaisasunnottomuus näyttäytyy asiakkaiden elämäntilanteissa 
myös suhteellisena asunnottomuutena, asumisena esimerkiksi tuttavien ja sukulaisten 
luona. (Granfelt 1998, 54–55.)  
 
Pitkäaikaisasunnottomuuden dynaamisesta luonteesta huolimatta osa 
pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista määrittyy sosiaalialan ammattilaisten tulkinnoissa 
pysyvämmin ulkona asuviksi. Ulkona asumista on asunnottomuutta koskevassa 
tutkimuskirjallisuudessa kuvattu katuasunnottomuutena ja absoluuttisena 
asunnottomuutena. Suomessa pitkäkestoisesti kadulla eläviä asunnottomia on kutsuttu 
myös asunnottomien kovaksi ytimeksi. Katuasunnottomuuteen, absoluuttiseen 
asunnottomuuteen ja asunnottomuuden kovaan ytimeen on tyypillisesti yhdistetty 
runsas päihteiden käyttö, joka on lyönyt ihmiseen leimansa. (Granfelt 2005, 91–92; 
Granfelt 1998, 54–55; Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2008, 145–146.) Sosiaalialan 
ammattilaisten kuvaukset ulkona asumisesta laajenevat edelleen. Osa ulkona asuvista ei 
käytä päihteitä lainkaan. Katukuvasta ulkona asuvia asunnottomia ei ulkoasun tai 
olemuksen perusteella voida erottaa.  
 
On arvioitu, että pääkaupunkiseudulla on enää erittäin vähän pysyvästi ulkona ympäri 
vuoden asuvia, jotka eivätkä missään vaiheessa käytä mitään tarjolla olevia palveluita 
(Tainio 2009, 63–64, 92). Edelleen 2010-luvulla ulkona asuvien asunnottomien ryhmän 
on katsottu supistuneen pieneksi (Kostiainen & Laakso 2013, 39). Palveluiden 
ulkopuolella olevien asunnottomien määrää on kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta 
arvioida (Korhonen 2002, 24). Helsinkiläiset asunnottomuusluvut perustuvat sosiaali- ja 
terveysviraston tietokantoihin. Pitkäaikaisasunnottomat määritellään sosiaalitoimen 
toimeentulotukea saavista ja Asumisen tuen yksikön asiakkaista. (Pitkänen 2010, 10–
11.) Ulkona asuvien asunnottomien parissa tehtävästä etsivästä työtä vastaa sen sijaan 
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Aluetyön yksikkö (Helsingin kaupunki 2015). Helsingissä sosiaali‐ ja 
terveysviranomaisten asiakastietoihin perustuvien virallisten asunnottomuuslukujen on 
todettu poikkeavan väestötietojärjestelmään vailla vakinaista asuntoa oleviksi 
ilmoittautuneiden määrästä. Edelleen myös vailla vakinaista asuntoa ‐ryhmän 
ulkopuolelle jäävät tietymättömissä oleviksi kirjatut asunnottomat, jotka asuvat muualla 
kuin vakinaiseen asumiseen kaavoitetulla alueella. (Kostiainen & Laakso 2012 88–89.) 
Mahdollista on, että osa pysyvästi ulkona asuvista asunnottomista sisältyy tähän 
ryhmään.  
 
Tässä tutkielmassa ei ole pyritty arvioimaan ulkona asuvien asunnottomien määrää. 
Huomioitava kuitenkin on, että silloin kuin tehtävänä on nimenomaan ulkona asuvien 
asunnottomien etsintä, sosiaalialan ammattilaiset kertovat kohtaavansa uusia asiakkaita 
jatkuvasti. Heitä saattaakin olla Helsingissä nykyisin enemmän kuin on arvioitu tai mitä 
tilastot tuovat esiin. Osa heistä kuvautuu kaikkien palveluiden ulkopuolella oleviksi, 
joillakin on korkea kynnys hakeutua myös asumispäivystykseen. Ulkona asuvien 
asunnottomien ja palvelujärjestelmän ulkopuolella osittain tai kokonaan elävien 
ihmisten elämäntilanteiden perinpohjaisempaan tutkimukselliseen tarkasteluun näyttäisi 
olevan tarvetta. 
 
6.3. SOSIAALITYÖN TOIMIVUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
Kolmantena tutkimuskysymyksenä tarkastelin mitkä tekijät vaikuttavat 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen Helsingissä. Analysoin tekijöitä, 
jotka sosiaalialan ammattilaisten näkökulmasta vaikuttavat olennaisesti 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen. Kiinnitin huomioni niihin 
tekijöihin, jotka liittyivät asiakkaan kohtaamiseen ja työskentelyyn yksilötasolla, 
asunnottomille kohdennettuihin palveluihin ja toimintakäytäntöihin sekä yhteiskunnan 
rakenteellisiin reunaehtoihin ja sosiaalityön vaikutusmahdollisuuksiin. 
 
6.3.1 Huolenpitovastuun ehdot ja poiskäännyttämisen kynnykset 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosina korostunut yksityisen vastuun 
diskurssi muokkaa pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä myös asiakkaan 
kohtaamisen ja yksilötason työskentelyn ehtoja ja sisältöjä (Juhila 2008, 48–49). Tämä 
tulee sosiaalialan ammattilaisten puheessa esiin erityisesti silloin, kun korostetaan 
asiakkaan oman motivaation ja vastuun merkitystä muutoksen mahdollistajana. 
Asiakkaan oman vastuun ja työntekijän huolenpitovastuun määritteleminen ei 
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kuitenkaan ole yksiselitteistä. Asiakkaan kohtaamisessa on otettava huomioon myös 
tilanteet, joissa työntekijällä ja asiakkaalla on ristiriitaiset käsitykset yhteisestä 
työskentelystä ja asiakkaan tuen ja palvelun tarpeesta. Tällöin työntekijät joutuvat 
pohtimaan asiakkaan ja yhteiskunnan vastuun rajoja, mihin saakka työntekijällä on 
oikeus puuttua asiakkaan tilanteiseen, ja milloin taas velvollisuus huolenpitoon. 
 
Sosiaalialan ammattilaisten tulkinnoissa tulee esiin, että asiakkaan 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen on sosiaalityössä keskeinen eettinen periaate. 
Haastavaksi kysymyksen asiakkaan itsemääräämisoikeudesta ja omasta vastuusta tekee 
asiakkaan palveluista kieltäytyminen asunnottomuuden ja psyykkisen sairauden 
yhdistyessä. Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön näkökulmasta asiakkaan oikeus 
huolenpitoon ja yhteiskunnan velvollisuus sen järjestämiseen korostuu tilanteissa, joissa 
ihmisten omat voimavarat ja kyvyt eivät enää riitä huolehtimaan oman terveyden 
kannalta oleellisista perustarpeista. Vaikka huolenpitoon liittyy valtaa, ja riskejä 
esimerkiksi liialliseen holhoavuuteen ja hyvää tarkoittavaan asiakkaan puolesta 
tietämiseen, sosiaalialan ammattilaisten kuvausten perusteella myös paternalistisen 
pakkovallan käyttäminen voidaan joissain tilanteessa ymmärtää yhteiskunnan 
velvollisuutena. (Juhila 2006, 171–174, 176; Niemi 2013, 50–51.) Kyse on tällöin 
ihmisarvoisen elämän edellytysten turvaamisesta. Voidaankin perustellusti puhua 
heitteillejätöstä, mikäli yhteiskunnan velvollisuus huolenpitoon häviää asiakkaan oman 
vastuun ja omien valintojen merkityksen korostamiseen, eikä viimekätisen vastuun 
ottajaa asiakkaan tilanteesta löydy (Juhila 2006, 192–193). 
 
Sosiaalialan ammattilaiset tulkitsevat huolenpitovastuun kuuluvan sosiaalityön sijaan 
psykiatrialle silloin, kun kyseessä on asunnottoman asiakkaan vakava psyykkinen 
sairaus. Mutkikkaaksi tilanteen tekee se, ellei sosiaalialan ammattilaisten huolta 
asiakkaan tilanteesta oteta vastaan, eikä yhteiskunnan huolenpitovastuusta olla 
yksimielisiä. Sosiaalialan ammattilaisen keinoksi jää tällöin asiakkaan pitkäjänteinen 
motivointi palveluiden piiriin. Palvelujärjestelmän laiminlyöntejä ja heitteillejättöä 
saattaakin tapahtua tilanteissa, jossa asunnottomuuden taustalla oleva 
mielenterveysongelma aiheuttaa asiakkaan kyvyttömyyden ottaa yhteiskunnalta apua 
vastaan, eivätkä organisaatiot kanna tilanteesta vastuuta, vaan sen sijaan rajaavat 
toimintaansa, ja tietoisesti siirtävät vastuuta toiselle organisaatiolle (Metteri 2004, 104–
106; Metteri 2012, 104, 149–151). 
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Vastuun siirtämistä yksilölle itselleen tai muille toimijoille voidaan kutsua myös 
poiskäännyttämiseksi (Hänninen 2007, 7–10). Poiskäännyttämisen prosessissa 
rakentuvien kynnysten seurauksena asiakas voi jäädä tarvitsemansa avun ulkopuolelle 
tai pudota palvelujärjestelmästä kokonaan (Määttä 2012, 125–127). Poiskäännyttämistä 
voi tapahtuvan erityisesti niiden kohdalla, joilla asunnottomuus yhdistyy vakavien 
mielenterveysongelmien lisäksi päihdeongelmiin (Granfelt 1998, 68). Huomioitavaa on, 
että pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön näkökulmasta asunnottomien mielenterveys- 
ja päihdeasiakkaiden hoitoon pääsy on viime vuosina helpottunut Helsingin kaupungin 
sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistymisen ja uusien palvelumuotojen, kuten 
moniammatillisen asunnottomien palvelukeskuksen ja liikkuvien psykiatristen 
palveluiden myötä. Erityisesti huolta sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa 
herättävätkin ne psykiatrista hoitoa vailla olevat pitkäaikaisasunnottomat asiakkaat, 
jotka eivät lainkaan käytä päihteitä.  
 
Palvelujärjestelmän poiskäännyttäminen ei välttämättä rajoitu tilanteisiin, joissa 
asunnottoman mielenterveys- ja/tai päihdeasiakkaan tilanteesta huolenpitovastuuta 
siirretään asiakkaalle itselleen tai muille toimijoille. Palvelujärjestelmän 
poiskäännyttämistä voi tapahtua myös silloin, kun painotetaan asunnottoman asiakkaan 
omaa vastuuta ja aktiivisuutta asioidensa hoitamisessa. Asiakkaan oman vastuun ja 
aktiivisuuden korostamisen seurauksena palvelujärjestelmän asiakkaaseen kohdistamat 
vaatimukset ja odotukset kasvavat. Asiakkaan tulee osata asioida ja suoriutua 
palvelujärjestelmässä oikealla tavalla. (Metteri 2012, 119, 202–203.) 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä tulee korostetusti esiin asiakkaiden vaikeus 
kyetä vastaamaan palvelujärjestelmän vaatimuksiin ja odotuksiin, esimerkiksi asioida 
aikataulujen mukaan, sopeutua ajanvarauskäytäntöihin ja puhelinaikoihin, tai joutua 
odottamaan jonossa omaa vuoroaan. 
 
Asiakkaan osaamattomuus ja kykenemättömyys toimia palvelujärjestelmän vaatimilla 
tavoilla tuottavat poiskäännyttämisen prosessissa taas uuden kynnyksen, joka asiakkaan 
on ylitettävä apua saadakseen (Määttä 2012, 125–127). Pitkäaikaisasunnottomien 
sosiaalityössä poiskäännyttämisen kynnyksiä pyritään myös ylittämään. Asiakastyön 
arkikäytännöissä korostuu sellaisten toimintatapojen löytäminen, joiden avulla asiakkaat 
on mahdollista tavoittaa avun ja tuen piiriin. Joskus se tarkoittaa asiakkaan kohtaamista 
ja asiakkaan näkökulmaan ja tilanteeseen asettautumista myös fyysisesti, menemistä 
esimerkiksi konkreettisesti sinne, mistä asiakas on löydettävissä.  
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Näyttää siltä, että pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän työn toimivuuteen liittyvät 
tekijät kytkeytyvät yksilötasolla asiakkaan kohtaamiseen, jossa yksilön oman vastuun ja 
yhteiskunnan huolenpitovastuun välisiä rajoja määritellään. Asiakkaan oman vastuun 
korostaminen voi johtaa palvelujärjestelmässä rakentuviin poiskäännyttämisen 
kynnyksiin, joiden ylittämiseen pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä pyritään. 
 
6.3.2 Asunnottomille kohdennetut palvelut ja toimintakäytännöt 
Pitkäaikaisasunnottomien vähentämisohjelmien (PAAVO I 2008–2011 ja PAAVO II 
2012–2015) toimeenpanoilla voidaan Helsingissä nähdä olleen suuri merkitys 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen. Asunto ensin -mallin 
vakiinnuttamisen myötä usean pitkäaikaisasunnottoman asiakkaan asuminen on 
järjestynyt. Vähentämisohjelmien konkreettisena seurauksena sosiaalialan ammattilaiset 
vahvistavat edelleen tilastoitujen asunnottomuuslukujen kertomusta 
pitkäaikaisasunnottomien määrän vähentymisestä. Asunnottomien sosiaalityön kannalta 
tämä ei kuitenkaan ole tarkoittanut asiakkaiden tai tehtävän työn määrän vähenemistä. 
Uusia asunnottomia tulee jatkuvasti, ja osa heistä jää potentiaalisesti 
pitkäaikaisasunnottomiksi. Edelleen osa asunnottomista palaa uudelleen 
pitkäaikaisasunnottomuuteen asuttamisen jälkeen. Myös asunnottomuustilastot 
puoltavat näkemystä asunnottomuuden kasvusta Helsingissä pitkäaikaisasunnottomien 
määrän vähenemisestä huolimatta (ARA 2016, 3–5). 
 
Huomioitava on, että vähentämisohjelmien aikaansaamat muutokset asunnottomien 
palvelujärjestelmään ja pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityöhön eivät näyttäydy 
pelkästään positiivisina. Ensinnäkin asuntolatoiminnan alasajo on johtanut pulaan 
tilapäismajoituspalveluista. Tilapäismajoituspalvelujen puute ylläpitää asunnottomuutta, 
ja voi johtaa edelleen asunnottomuuden pitkittymiseen. Toiseksi 
pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön näkökulmasta voidaan kyseenalaistaa asunto 
ensin -mallin soveltuvuus kaikille pitkäaikaisasunnottomille. Päihteiden käytön sallivan 
asunnon saamisesta on voinut muodostua este kuntoutumiselle. Päihdeongelmasta 
kuntoutuminen päihteiden käytön sallivasta asumismuodosta käsin vaatii asiakkailta 
siinä määrin voimavaroja ja omaa motivaatiota, että se voi osan kohdalla käydä 
mahdottomaksi. Jopa entisestään päihteettömät ovat alkaneet käyttää päihteitä 
muutettuaan päihteiden käytön sallivaan asumisyksikköön. Päihteiden käytön 
lisääntyminen asumisen myötä johtaa myös päihdehaittojen lisääntymiseen. Sosiaalialan 
ammattilaisten kokemuksen mukaan asunto ensin -mallin mukaisiin asumisyksikköihin 
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asutettujen pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden tarvetta mielenterveydellisiin 
erityispalveluihin ei ole myöskään riittävästi huomioitu. 
 
Myös tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu, että myönteisistä tuloksista huolimatta, 
asunto ensin -mallia ei voida pitää ratkaisuna kaikkien pitkäaikaisasunnottomien 
asumistilanteeseen. Mallin rinnalla on katsottu tarvittavan päihteettömiä 
asumispalveluita päihteettömyyteen pyrkiville ja päihteettömistä kuntoutuspalveluista 
hyötyville asunnottomille sekä erityistason osaamista psyykkisiin sairauksiin. (Granfelt 
ym. 2015, 76, 79–80.) Suomalainen asunto ensin -malli, jossa asuminen on järjestetty 
useamman pitkäaikaisasunnottoman yhteisöllisenä asumisena, on saanut myös 
kansainvälistä kritiikkiä. On arvioitu, että riski sosiaalisten ongelmien kasautumiseen ja 
sosiaaliseen segregaation voi kasvaa. Asukkaiden psyykkiset sairaudet ja akuutti 
päihderiippuvuus voivat haastaa asumisrauhaa, ja päihteiden käyttöön liittyvät 
lieveilmiöt voivat aiheuttaa ongelmia. (Granfelt 2013a, 223.) Sosiaalialan 
ammattilaisten kokemukset näyttävät vastaavan esitettyä kritiikkiä. Asumishäiriöt ovat 
aiheuttaneet häätöjä tuetuista asumisyksiköistä, ja asiakkaiden palaamista uudelleen 
pitkäaikaisasunnottomuuteen. Jotkut asiakkaat ovat kieltäytyneet uusiin 
asumisyksiköihin muuttamisesta lieveilmiöiden takia.  
 
Pysyvästä vuokrasuhteesta huolimatta asunto ensin -mallin tarkoitus ei ole myöskään 
ollut, että kaikki asukkaat jäisivät pysyvästi tuettuun yksikköön (Granfelt 2013a, 223). 
Sosiaalialan ammattilaisten mukaan asiakkaiden kuntoutumisen vaikeutuminen on 
johtanut myös itsenäisempään asumiseen siirtymisen epäonnistumiseen. Tämän 
seurauksena asumisajat asumispalveluyksiköissä ovat pitkittyneet, asumispalvelut 
tukkeutuneet ja asumisyksiköihin on muodostunut pitkiä jonoja. Asukkaiden vähäinen 
vaihtuvuus pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien myötä tuotetuissa 
tukiasunnoissa on todettu vaikuttavan Helsingissä pitkäaikaisasunnottomien määrään 
(Kostiainen & Laakso 2013, 40–41). 
 
Sosiaalialan ammattilaisten näkemyksien perusteella voidaan olettaa, ettei eritasoisesti 
tuettuja asumispalveluja ole Helsingissä edelleenkään riittävästi kaikille tarvitsijoille. 
Toisaalta tarjottu tukikaan ei aina riitä, esimerkiksi soveltuvaa asumispalvelua ei löydy, 
tai asiakas luopuu itse vuokrasopimuksesta. Asunnottomuustutkimuksessa olisikin 
jatkossa pohdittavaa siinä, miksi osa pitkäaikaisasunnottomista ei kykene 
hyödyntämään tai ottamaan vastaan tarjottuja palveluita. Palveluista voivat rajautua ulos 
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väkivaltaisesti käyttäytyvien ohella myös ne, jotka eivät itse jostain syystä halua olla 
palveluiden piirissä. Onko kyse luottamuksen puutteesta palvelun tarjoajan ja palveluita 
tarvitsevan välillä, vai siitä tavasta, jolla palvelut on organisoitu? (Saari 2015, 174, 192, 
212. 255–256.) 
 
Sosiaalityön näkökulmasta pelkkä asunnon saaminen ei riitä kaikkien asiakkaiden 
tilanteita muuttamaan, ellei asumisen rinnalla kyetä tarjoamaan riittävästi tukea ja 
tarpeenmukaisia palveluita. Granfelt (2013a, 223) on esittänyt, että asunto ensin -mallin 
tuottamiin ongelmiin voidaan pyrkiä vaikuttamaan asumissosiaalisen työn avulla. 
Merkillepantavaa on, että asumissosiaalityön kehittämisen mahdolliset vaikutukset eivät 
vielä välttämättä olleet haastattelujen toteuttamisajankohtana näkyvissä. 
 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen vaikuttavat myös Helsingin 
kaupungin sosiaali- ja terveysviraston sosiaalityön toimintakäytännöt, jotka liittyvät 
sosiaalityön tehtäväkohtaiseen eriyttämiseen, toimeentulotukiasiakkuuden 
käynnistämiseen sekä tuettua asumista koskevan päätöksenteon keskittämiseen. 
Huomioitava on, että sosiaalityön tehtäväkohtaisesta eriyttämisestä koettiin olevan sekä 
haittaa että hyötyä niin asiakkaille kuin työntekijöillekin. Asiakkaiden kannalta voi 
kuitenkin hankalaa olla se, ettei aina välttämättä tiedä minne kulloinkin asiansa kanssa 
mennä ja mistä milloinkin tarvitsemaansa palvelua hakea. Myöskään työntekijät eivät 
aina ole tietoisia kuka mitäkin asiaa hoitaa. Myös tuetun asumisen ratkaisujen 
keskittämisestä koettiin olevan sekä haittaa että hyötyä. Toimintakäytäntö voidaan 
lähtökohtaisesti nähdä kaikille asiakkaille oikeudenmukaisena, mutta asiakkaan 
näkökulmasta tuetun asumisen hakemisen ja päätöksenteon prosessi voivat vaikuttaa 
myös monimutkaisilta. Palvelujärjestelmän monimutkaisuus ja palvelun ja tuen 
hakemiseen liittyvä monimutkainen hakuprosessi voivat muodostua myös 
poiskäännyttämisen kynnyksiksi (Määttä 2012, 125). 
 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön näkökulmasta asunnottomuuden ilmiön eri 
puolia, asunnottomille suunnattuja palveluita sekä asunnottomuuteen liittyvää palvelun 
ja tuen tarvetta ei välttämättä toimeentulotuen ja aikuissosiaalityön palvelupisteissä 
tunnisteta. Näitä tilanteita oli kohdattu etenkin ohjatessa asunnotonta asiakasta 
ensimmäistä kertaa toimeentulotuen ja aikuissosiaalityön asiakkaaksi. Myös 
toimeentulotukiasiakkuuden käynnistämiseen ja viranomaisten keskinäiseen 
vuorovaikutukseen liittyvät hankaluudet sekä toimintakäytäntöjen vaikeaselkoisuus ja 
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palveluiden yhteensovittamisen ongelmat voivat johtaa poiskäännyttämisen kynnysten 
rakentumiseen ja asiakkaiden väliinputoamiseen palvelujärjestelmässä tai asiakkaan 
pallotteluun viranomaiselta toiselle (Hänninen 2007, 7–10; Metteri 2004, 104–106; 
Metteri 2012, 104, 149–151; Määttä 2012, 15–16, 32–33; Saari 2015, 21–22). Mikäli 
elämäntilannetta kuormittaa asunnottomuuden lisäksi erilaiset mielenterveysongelmat, 
poiskäännyttämisen kynnysten ylittämistä voi edelleen hankaloittaa se, ettei myöskään 
psyykkisen sairauden erityispiirteitä tai tuen tarvetta välttämättä tunnisteta 
sosiaalitoimen toimeentulotuessa (Metteri 2004, 45, 59–60, 78; Metteri 2012, 105–106). 
 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuutta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy 
olemassa olevassa palvelujärjestelmässä etenkin pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentämisohjelmien mukanaan tuomiin muutoksiin, kuten asunto ensin -mallin 
mukaisten asumispalveluiden toimivuuteen ja soveltuvuuteen kaikille 
pitkäaikaisasunnottomille. Edelleen helsinkiläisessä palvelujärjestelmässä näyttää 
olevan puute eritasoisesti tuetuista asumispalveluista ja vaihtoehdoista 
tilapäismajoituksen järjestämiseen. Selvää näyttää olevan, että pitkäaikaisasunnottomien 
sosiaalityössä jaetaan Helsingissä niukkuutta. Sosiaalialan ammattilaiset joutuvat 
tottumaan ”eioohon”. Asiakkaan asumistilannetta ei voida muuttaa, koska asuntoa tai 
tarvittavaa asumispalvelua ei ole saatavilla. Myös erilaisiin asunnottomia koskeviin 
toimintakäytäntöihin voi sosiaalityössä liittyy asiakkaiden kannalta riskejä 
poiskäännyttämisen kynnysten rakentumiseen ja asiakkaiden väliinputoamiseen 
palvelujärjestelmästä. 
 
6.3.3 Rakenteelliset reunaehdot ja sosiaalityön vaikutusmahdollisuudet 
Poliittinen päätöksenteko voi merkittävästi edesauttaa sosiaalityön toimivuutta, kuten 
pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseen viime vuosina suunnattu vahva 
valtakunnallinen ja paikallinen poliittinen tahto osoittavat. Toisaalta erilaiset 
yhteiskuntapoliittiset epäkohdat myös kaventavat ja rajoittavat sosiaalialan 
ammattilaisten toimintamahdollisuuksia. Voidaan nähdä, että poiskäännyttämisen 
kynnykset alkavat yhteiskunnan rakenteista ja poliittisista päätöksistä. Esimerkiksi 
viimesijaisen sosiaaliturvan alhainen taso suhteessa asumiskustannusten jatkuvaan 
nousuun sulkee osan ihmisistä asuntomarkkinoiden ulkopuolelle (Saari 2015, 140). 
Politiikan kentällä pitkäaikaisasunnottomuus voi määrittyä hylättynä kansalaisuutena. 
Samalla kun Suomessa on viime vuosina korostettu kilpailukykyä ja leikattu 
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sosiaaliturvaa, osa kansalaisista on jäänyt yleisestä varallisuuden ja hyvinvoinnin 
kasvusta osattomiksi. Voidaan olettaa, että pitkäaikaisasunnottomat kuuluvat tähän 
ryhmään. Sosiaali- ja veropolitiikan seurauksena myös yhteiskunnallinen eriarvoisuus 
on kasvanut. Samanaikaisesti yhteiskunnallinen ilmapiiri on koventunut ja tiukat 
asenteet ovat kohdistuneet etenkin yhteiskunnan marginaaleihin. (Julkunen 2008, 183–
184, 210–214.) Paikallisissa yhteisöissä ja laajemmin yhteiskunnassa kuultava 
asunnottomiin kohdistuvien asenteiden tiukentuminen ja arvojen koveneminen 
vaikuttavat myös pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuteen. 
Asunnottomuuteen kohdistuvat kielteiset asenteet tulevat esiin etenkin NIMBY -
ilmiössä, joka näkyy paikallisissa yhteisöissä ja myös sosiaalisessa mediassa 
(Kuparinen 2005, 51). Asunnottomuuden ajatellaan usein johtuvan yksilön omasta 
toiminnasta. Sosiaalityöltä tarvitaan julkista vastapuhetta tilanteissa, joissa 
asunnottomuuteen ja asunnottomien palveluihin liittyvät kielteiset näkemykset 
vaikuttavat kansalaisten ymmärrykseen ja palveluiden käyttäjien hyväksyminen osaksi 
yhteisöä hankaloituu (Tiitinen & Lähteinen 2014, 203–206). 
Sosiaalialan ammattilaisten näkökulmasta julkista vastapuhetta tarvitaan myös 
nostamaan esiin säästöpolitiikan seurauksia asiakkaille. Pitkäaikaisasunnottomuudesta 
aiheutuvien kustannusten näkökulmasta arvioituna sosiaali- ja terveyspalveluihin 
kohdistuvien säästöjen vaikutukset voivat muodostua lyhytkestoisiksi. Resursseja 
tulisikin kohdentaa asunnottomuuden ehkäisemiseen. Myös vaatimuksiin työn 
vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta täytyy kyetä vastaamaan. Asunnottomien 
sosiaalityötä ei voida kuitenkaan perustella pelkästään toiminnan kannattavuuden ja 
tehokkuuden perusteella. Säästöpolitiikan kohteista päätettäessä tarvitaan myös eettisiä 
perusteluita korostamaan sellaisen huolenpidon oikeuttamista, johon ei sisälly ehtoja. 
(Juhila 2006, 158–159, 170, 183.) 
 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityön toimivuuden kannalta on olennaista kiinnittää 
huomiota myös niihin tekijöihin, jotka liittyvät asiakastyön arjessa rakentuviin 
mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnan rakenteellisiin reunaehtoihin. Suomalaisessa 
yhteiskunnassa sosiaalityöllä on keskeinen rooli huono-osaisten auttajana. Voidaan 
nähdä, että juuri pitkäaikaisasunnottomat muodostavat kaikkein heikoimmassa 
asemassa olevien suomalaisten ryhmän, joiden tilanteiden muuttamiseksi yhteiskunnan 
rakenteisiin vaikuttavan työn merkitys korostuu (Saari 2015, 16). 
Pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävä sosiaalityö tarjoaa näköalapaikan 
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suomalaiseen yhteiskuntaan ja yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien ihmisten 
arkeen. Suomessa sosiaalityön kiinnittyminen julkisiin palveluihin antaa hyvän 
lähtökohdan rakenteellisen sosiaalityölle. Tällöin toimitaan jo valmiiksi niissä 
yhteiskunnallisissa puitteissa, joiden kautta myös asunnottomien asiakkaiden tilanteisiin 
voidaan vaikuttaa. (Pohjola 2014, 20–21.)  
 
Sosiaalityölle olennainen kriittinen ja muutokseen tähtäävä työote voidaan nähdä 
perustana niille rakenteellisen sosiaalityön menetelmille, joiden avulla pyritään 
yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien ryhmien asianajoon ja yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden edistämiseen sekä ihmisten osallisuuteen ja valtaistumiseen 
heidän omissa toimintaympäristöissään (Pohjola 2014, 17–20, 27). Kriittinen ja 
muutokseen tähtäävä työote tulee oleellisesti esiin myös pitkäaikaisasunnottomien 
parissa työskentelevien sosiaalialan ammattilaisten puheessa. Yhteiskunnan rakenteisiin 
vaikuttava työ nähdään keskeisenä osana pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityötä. 
Asiakastyön arjessa saatavaa arvokasta tietoa tulisi voida viedä eteenpäin 
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja hyödyntää myös palveluita kehitettäessä. 
Sosiaalialan ammattilaiset näkevät työntekijällä olevan myös velvollisuus tuoda esiin 
asioita niiden asiakkaiden puolesta, joilta itseltä puuttuu valtaa ja vaikuttamiskeinoja. 
 
Rakenteellisen sosiaalityön toteuttamisen kannalta olennaista on, miten työntekijät 
asemoivat itsensä suhteessa toimintaympäristöön. Sosiaalialan ammattilaisten puheessa 
tulee esiin, että pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityöhön liittyvissä työorientaatioissa ja 
toimintatavoissa tehdään valintoja, jotka asemoivat työntekijät asiakkaan 
puolestapuhujaksi. Näyttää siltä, että pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä kyetään 
myös hyvin tunnistamaan erilaiset järjestelmätason ongelmat ja poliittisen 
päätöksenteon vastuut sekä myös omien vaikutusmahdollisuuksien rajat, mikä 
edesauttaa myös työssä jaksamista. (Pohjola 2014, 20–21; Metteri 2004, 108–109.)  
 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä rakenteellisen sosiaalityön lähestymistavat 
voidaan nähdä vastapuheena yksityisen vastuun diskurssille, ja liittyvän osaksi 
yhteiskunnallisissa keskusteluissa esille tulevaa eriarvoistumisdiskurssia (Juhila 2008, 
60–61, 75–76). Asunnottomien asiakkaiden kuormittuneiden elämäntilanteiden ja 
palvelujärjestelmän puutteiden näkyväksi tekeminen koetaan tärkeäksi, ja sosiaalialan 
ammattilaisten aktiivisempaa osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun 
peräänkuulutetaan. Kyse on kuitenkin myös siitä, missä määrin asiakastyön arjessa on 
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tilaa ja mahdollisuuksia rakenteellisen sosiaalityön menetelmille. Vaikka osalla 
sosiaalialan ammattilaisista oli kertynyt käytännön kokemusta rakenteellisen 
sosiaalityön menetelmien käytöstä, voidaan olettaa, että tarvetta on myös edelleen luoda 
ja kehittää konkreettisia menetelmiä rakenteellisen sosiaalityön toteuttamiseen.  
 
Rakenteellisen sosiaalityön lisäksi sosiaalialan ammattilaisten puheessa korostuva 
huolenpitotyö voidaan nähdä vastapuheena yksilön vastuun diskurssille, vaikkakin 
asiakkaan vastuuttamisen ja aktivoinnin periaatteet on 2010-luvulla nähty sosiaali- ja 
terveydenhuollossa korvanneen huolenpidon toimintaa ohjaavana periaatteena (Metteri 
2012, 119, 202–203). Voidaan ajatella, että silloin kun sosiaalityö tulkitaan 
huolenpitotyöksi, asiakkaiden asioiden ajaminen ja heikomman puolelle asettuminen 
korostuvat. Huolenpitotyössä on kyse sen turvaamisesta, että äänensä saisivat kuuluville 
myös ne asiakkaat, jotka eivät osaa, kykene tai jaksa taistella omien asioidensa puolesta. 
Heikommalle puolelle asettumista voidaan pitää keskeisimpänä sosiaalityön toimintaa 
ohjaavana eettisenä periaatteena myös pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä. 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityö näyttäytyykin keskeisesti huolenpitotyönä. 
Huolenpitotyössä sosiaalityöntekijän tehtäväksi määrittyy niistä asiakkaista 
huolehtiminen, jotka eivätkä tule omillaan toimeen, vaan tarvitsevat ulkopuolista apua 
ja tukea. Huomioitava on, että huolenpitotyö tarvitsee tuekseen sellaisen 
yhteiskunnallisen ilmapiirin, jossa korostetaan jokaisen oikeutta huolenpitoon, ja 
arvostetaan ajatusta keskinäisestä vastuusta. (Juhila 2006, 151, 155–157,179, 181, 200.)  
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7 POHDINTAA PITKÄAIKAISASUNNOTTOMUUDESTA 
Pitkäaikaisasunnottomuus on moniulotteinen ilmiö, jota on hankala kuvata 
yksiselitteisesti. Tutkielman tulosten valossa voidaan nähdä, että 
pitkäaikaisasunnottomuus saa erilaisia sisältöjä tarkastelukulmasta riippuen. 
Pitkäaikaisasunnottomuuden määritelmän tulkinnanvaraisuus haastaa pohtimaan 
tarvetta käsitteen täsmentämiseen, ja samalla se herättää kysymyksen käsitteen 
käyttökelpoisuudesta sosiaalityön asiakastyön arjessa. Pitkäaikaisasunnottomien 
sosiaalityössä kohdataan myös sellaisia asiakkaita, joiden tilanteessa on kyse 
ensisijaisesti asunnon puutteesta, eikä asiakas välttämättä muuten tarvitse 
elämäntilanteessaan tukea. Helsingissä kohtuuhintaisten vuokra-asumisen 
riittämättömyys ja asumisen kalleus suhteessa sosiaaliturvan vähimmäistasoon 
aikaansaa sen, että asunnottomuuden pitkittyminen on mahdollista jokaisen 
asunnottomaksi joutuneen tilanteessa. Sosiaalityön näkökulmasta asunnottomuus 
näyttäytyy tällöin ensisijaisesti asuntopoliittisena ongelmana, jonka seuraukset 
lankeavat sosiaalityön ratkaistavaksi. Toisaalta asunnottomuuden pitkittyminen voi 
aikaansaada erilaisia tuen tarpeita asiakkaan tilanteeseen, vaikka niitä ei lähtökohtaisesti 
asunnottomaksi joutuneella olisikaan ollut. Voidaankin ajatella, että helsinkiläisen 
sosiaalityön näkökulmasta asunnottomuus on aina potentiaalisesti 
pitkäaikaisasunnottomuutta. 
Pitkäaikaisasunnottomuuden ilmiön moniulotteisuuden vuoksi sitä on mahdotonta 
ratkaista suoraviivaisesti yhden hankkeen tai yhden hallinnonalan keinoin. Ensisijaisen 
tärkeää asunnottomuuteen liittyvien ongelmien ratkaisuyrityksissä on asunnottomuuden 
rakenteellisen perustan tunnistaminen. Asunnottomuuden taustalla vaikuttavat 
voimakkaasti erilaiset yhteiskuntapoliittiset tekijät, eikä siihen voida vaikuttaa ilman 
yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavaa työtä. Helsinkiläisessä sosiaalityössä 
pitkäaikaisasunnottomuus ilmenee äärimmäisenä huono-osaisuutena, jota vasten 
peilautuvat yhteiskunnan rakenteelliset epäkohdat, kuten esimerkiksi kohtuuhintaisten 
vuokra-asuntojen riittämättömyys sekä palvelujärjestelmän problematiikkaan liittyvät 
tekijät, kuten palvelujärjestelmän puutteellisuus sekä ajoittainen toimimattomuus ja 
kyvyttömyys vastata asunnottomien asiakkaiden palvelutarpeisiin. Tutkielman tulosten 
pohjalta voi todeta, että poliittisen päätöksenteon seuraukset heijastuvat suoraan 
asunnottomien sosiaalityön arkeen. Samoin kuin yhteiskunnan ja yhteisöjen arvo- ja 
asenneilmasto, joka tulee näkyviin esimerkiksi erilaisina keskusteluina ja kiistoina 
asunnottomien paikasta, asemasta ja oikeuksista.  
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Toisinaan poliittisten päätösten seuraukset ja yhteiskunnalliset epäkohdat kasautuvat 
lopulta yksittäisten työyhteisöjen ja työntekijöiden ja harteille ja hoidettavaksi. 
Asiakastyön arjessa sosiaalityö voikin välillä olla poliittisten päätösten seurausten 
kaatopaikka ja sosiaalisten ongelmien loppusijoituspaikka, jossa ei suojaa, soppaa, eikä 
saippuaa kyetä asiakkaalle välttämättä tarjoamaan. Ja kuitenkin samalla tulostenkin 
perusteella on selvää, että sosiaalityöllä voidaan vaikuttaa merkittävästi asunnottomien 
elämäntilanteisiin. Asunnottomien parissa tehtävän sosiaalityön kautta asunnottomien 
elämäntilanteet voidaan tuoda näkyviksi, ja siten vaikuttaa asunnottomien asiakkaiden 
yhteiskunnalliseen asemaan. Edelleen sosiaalialan ammattilaisia kuuntelemalla voidaan 
saada arvokasta tietoa asiakastyön arjessa ajankohtaisesti elävistä heikoista signaaleista, 
jotka tavoittamalla voidaan pohtia uusia mahdollisuuksia pitkäaikaisasunnottomien 
parissa tehtävän työn kehittämiseen ja pitkäaikaisasunnottomien aseman parantamiseen 
suomalaisessa yhteiskunnassa. 
 
Muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa rakenteellisen sosiaalityön toimintatavoille 
on tarvetta ja tilausta. Sosiaalityön tulisi kyetä vastaamaan niihin haasteisiin, joita 
poliittisten linjausten seuraukset, kuten kasvanut yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja 
yhteiskunnallisen ilmapiirin koventuminen asettavat. Nämä kysymykset tulevat esiin 
silloin kun työskennellään pitkäaikaisasunnottomien parissa. Pitkäaikaisasunnottomien 
asiakkaiden tilanteissa on usein kyse kasaantuneesta huono-osaisuudesta sekä 
kyvyttömyydestä vastata omaa vastuuta ja aktiivisuutta korostavan yhteiskunnan 
vaatimuksiin. Tulosten perusteella voidaan todeta, että kriittinen ja yhteiskunnan 
rakenteisiin pyrkimään vaikuttava työote näyttää olevan sisäänrakennettuna 
asunnottomien parissa tehtävään sosiaalityöhön. Yksityisen vastuun diskurssin 
puristuksessa olevassa asunnottomien sosiaalityössä ei kuitenkaan välttämättä aina ole 
riittävissä määrin tilaa ja mahdollisuuksia rakenteellisen työotteen toteuttamiseen, 
vaikkakin tulosten valossa näyttää, että sitä jossain määrin asunnottomien parissa 
tehtävässä sosiaalityössä toteutetaan.  
 
Pohdittavaa on myös siinä, tarvitaanko yhteiskunnan rakenteellisten muutoksen 
aikaansaamiseksi nykyistä enemmän sellaista julkista vastapuhetta, joka kykenisi 
haastamaan taloudellista tehokkuutta ja yksilön vastuuta korostavat yhteiskunnalliset 
arvot ja toimintatavat. Rakenteellisen sosiaalityön keinoin on mahdollista haastaa 
markkinaorientoituneen talouspuheen ohjaama yhteiskunnallinen keskustelu tuomalla 
esiin erilaisia sosiaalityön arjessa esiin tulevia epäkohtia ja poliittisten päätösten 
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kielteisiä seurauksia asunnottomien asiakkaiden elämäntilanteisiin. Kysymys on ennen 
kaikkea siitä, halutaanko sosiaalityön arjesta nousevaa viestiä kuulla ja kuunnella. 
 
Asunnottomien, kuten muidenkin asiakasryhmien parissa tehtävässä sosiaalityössä, 
voidaan kuitenkin edelleen nähdä olevan kehitettävää siinä, miten kyetä osoittamaan 
toiminnan vaikuttavuus tavoilla, jotka talouspuheen ohjaamassa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa näyttäytyvät tehokkaina ja tuloksellisina, mutta palvelevat myös 
sosiaalityön sisällöllisiä ja laadullisia tavoitteita. Tämä voisi tapahtua esimerkiksi 
tunnistamalla ja tunnustamalla palvelujärjestelmän eri tasoille paikantuvia poissulkevia 
käytäntöjä, joiden purkamiseen keskittyvät yhteiskuntapoliittiset ratkaisut saattaisivat 
olla sekä kustannustehokkaita että eettisesti perusteltuja. Näin olisi mahdollista 
vaikuttaa asunnottomuuden ennaltaehkäisyyn ja kalliiden erityispalveluiden tuottamisen 
tarpeeseen. Tämä edellyttää poissulkevien käytäntöjen systemaattista tarkastelua 
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tätä kirjoitettaessa tervetullutta on, että 
asunnottomuustyö jatkuu Paavo-ohjelmien jälkeen vuosina 2016–2019 toteuttavassa 
asunnottomuuden ennaltaehkäisyohjelmassa (AUNE). 
 
Pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityö muistuttaa siitä, että kaikkea ei suomalaisessa 
yhteiskunnassa voida taloudella ja tehokkuudella perustella. On sanottu, että 
yhteiskunnan sivistystä mittaa se, miten se huolehtii heikommistaan. Sosiaalityö on 
keskeisesti hyvinvointivaltiollinen ammatti, jossa toimintaa ohjaavana eettisenä 
periaatteena voidaan pitää yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien puolelle 
asettumista. Tämä korostuu pitkäaikaisasunnottomien sosiaalityössä, jonka paikka 
suomalaisessa yhteiskunnassa asemoituu heikompiosaisten asianajajana kovenevien 
arvojen ja säästöpuheen keskellä. Tutkimustulosten valossa nähdään, että rakenteellisen 
sosiaalityön menetelmien kehittämisen ohella, myös huolenpitotyö yhteiskunnassa 
heikommassa asemassa olevista toimii vastapuheena yhteiskunnallisessa keskustelussa 
korostuneelle yksityisen vastuun diskurssille. Pitkäaikaisasunnottomien parissa 
tehtävässä sosiaalityössä on puheen lisäksi kyse myös teoista, joiden avulla asiakasta 
voidaan tukea selviytymään asunnottomuuteen sisältyvistä usein ankaristakin arkipäivän 
realiteeteista. 
 
Pitkäaikaisasunnottomista asiakkaista keskusteltaessa on tärkeää muistaa, että 
vaikeimmista asiakkaista puhuminen voi siirtää huomion pois yhteiskunnan 
rakenteellisista ongelmista, mutta toisaalta voi olla niinkin, että niin sanottujen 
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vaikeiden asiakkaiden ongelmista puhumisen välttäminen ja toisaalta myös 
voimakkaasti asunnottomuuden vähentymistä ja palveluiden parantumista painottava 
puhe voi häivyttää näkyvistä niiden asiakkaiden tilanteet, jotka eivät edelleenkään ole 
tulleet autetuksi. Joskus hyvääkin tarkoittava asiakkaan oman toimijuuden korostaminen 
voi johtaa viime kädessä siihen, että lopulta kukin joutuu pärjäämään omillaan. Etenkin 
ulkona asuvat asunnottomat kertovat suomalaisesta yhteiskunnasta ja 
palvelujärjestelmästä tarinaa, jonka punainen lanka muodostuu erityisen merkittäväksi 
monien sosiaalityön ydinkysymysten kannalta. Voidaan kysyä mihin asti politiikka 
riittää? Mihin asti sosiaalityön vaikutusmahdollisuudet yltävät? 
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Liite 1 
 
Hyvä kollega! 
Tutkin sosiaalialan ammattilaisten näkemyksiä pitkäaikaisasunnottomien parissa 
tehtävän sosiaalityön toimivuudesta sosiaalityön maisteriopintoihin sisältyvässä pro 
gradu -tutkielmassani. Pitkäaikaisasunnottomien parissa työskentelevänä sosiaalialan 
ammattilaisena sinulla on paljon arvokasta tietoa ja kokemuksia 
pitkäaikaisasunnottomuudesta. Tämän vuoksi haluaisin kutsua sinut 
tutkimushaastatteluun kertomaan kokemuksistasi ja näkemyksistäsi 
pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän sosiaalityön toimivuudesta liittyen 
asiakastyön arkikäytäntöihin, palvelujärjestelmän toimivuuteen ja yhteiskunnan 
rakenteellisiin tekijöihin sekä työn kehittämiseen. 
 
Ohessa liitteenä lyhyt kuvaus pro gradu -tutkielmani aiheesta sekä teemat, joiden 
pohjalta haastattelussa on tarkoitus käydä keskustelua. Haastattelussa voit myös itse 
tuoda esiin mielestäsi tärkeän teeman, joka ei haastattelun teemarungossa tule esiin. 
Teemarungon laadinnassa olen hyödyntänyt tutkimuskirjallisuutta sekä omia 
työkokemuksiani pitkäaikaisasunnottomien parissa, joita olen saanut työskennellessäni 
Hoitoa vailla vaikea hoitaa -hankkeessa 2006–2008 sekä Lähityöhankkeessa 2009–
2013.  
 
Tutkimukseen osallistut täysin vapaaehtoisesti ja kaikki antamasi tiedot käsitellään 
luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset raportoidaan niin, ettei yksittäistä työntekijää 
voida tunnistaa. Haastattelussa saat vielä täytettäväksesi suostumuslomakkeen 
haastatteluun osallistumisesta. Voit koska tahansa perua haastatteluun osallistumisesi 
minulle syytä ilmoittamatta.  
 
Jos kiinnostuit, ota yhteyttä puhelimitse tai sähköpostitse tarkemman haastatteluajan- ja 
paikan sopimiseksi ja/tai lisäkysymysten esittämiseksi. Haastattelut on tarkoitus 
toteuttaa kesän ja alkusyksyn 2014 aikana, ja jos mahdollista mielellään sinun omassa 
työympäristössäsi.  
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Liite 2  
 
PITKÄAIKAISASUNNOTTOMUUS JA SOSIAALITYÖ 
– sosiaalialan ammattilaisten näkemyksiä pitkäaikaisasunnottomien parissa 
tehtävän sosiaalityön toimivuudesta 
 
Pro gradu -tutkielmani aiheen valinta ja kysymyksenasettelu perustuvat omiin 
työkokemuksiini. Näkemykseni mukaan pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävään 
sosiaalityöhön liittyy useita erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, jotka ovat 
paikannettavissa sekä asiakkaan kohtaamiseen ja työskentelyyn mikrotasolla, että 
yhteiskunnan ja palvelujärjestelmän toimivuuteen ja rakenteisiin makrotasolla. Usein ne 
myös kietoutuvat tiiviisti yhteen sosiaalityön arjessa.  
Tutkimuskysymyksenäni on analysoida millaisia kokemuksia ja näkemyksiä 
sosiaalialan ammattilaisilla on pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän sosiaalityön 
toimivuudesta. Tarkastelen ensinnäkin millaisia haasteita ja mahdollisuuksia heidän 
mielestään sisältyy asiakastyön arkikäytäntöihin. Toiseksi pohdin millaisia haasteita ja 
mahdollisuuksia sosiaalialan ammattilaisten näkemysten mukaan työlle asettavat 
yhteiskunnan rakenteeseen ja palvelujärjestelmän toimivuuteen liittyvät tekijät. 
Kolmanneksi analysoin millaisia kokemuksia ja näkemyksiä sosiaalialan ammattilaisilla 
on pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän työn kehittämisestä. 
Pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on tuoda esiin sosiaalialan ammattilaisten 
kokemuksia ja näkemyksiä pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän sosiaalityön 
toimivuudesta. Sosiaalialan työntekijöiden kokemuksia ja näkemyksiä analysoimalla ja 
tuottamalla tutkimustietoa sosiaalityöstä pitkäaikaisasunnottomien parissa on 
mahdollista tuoda esiin uusia näkökulmia työn kehittämiseen ja tuottaa ratkaisuja 
asunnottomuuden ongelmaan, joiden kautta myös pitkäaikaisasunnottomien asema ja 
oikeudet voivat yhteiskunnassamme edelleen parantua. 
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Liite 3 
 
SUOSTUMUS TUTKIMUSHAASTATTELUUN OSALLISTUMISEEN 
 
 
Suostun osallistumaan tutkimushaastatteluun, joka liittyy Sanna Kouhin pro gradu -
tutkielmaan ”Pitkäaikaisasunnottomuus ja sosiaalityö - sosiaalialan ammattilaisten 
näkemyksiä pitkäaikaisasunnottomien parissa tehtävän sosiaalityön toimivuudesta”. 
Olen saanut edellä mainitusta pro gradu -tutkielmasta tietoa kirjallisesti ja suullisesti ja 
olen myös saanut mahdollisuuden lisäkysymysten esittämiseen. Ymmärrän että 
tutkielmaan osallistuminen on minulle täysin vapaaehtoista ja että kaikki tiedot 
käsitellään luottamuksellisesti. Olen myös ymmärtänyt, että voin koska tahansa perua 
haastatteluun osallistumiseni syytä ilmoittamatta. 
 
 
 
 
Helsingissä  _____ /_____  20_____ 
  
____________________________         ___________________________ 
Allekirjoitus   Nimenselvennys 
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Liite 4 
TUTKIMUSHAASTATTELUN TEEMARUNKO 
 
Koulutus ja työkokemus pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden parissa 
 
Kokemukset ja näkemykset pitkäaikaisasunnottomien asiakkaiden parissa 
tehtävän sosiaalityön toimivuudesta: 
 
1. Asiakastyön arkikäytännöt 
• Pitkäaikaisasunnottomuuteen liittyvät erilaiset elämäntilanteet ja -olosuhteet 
sekä niihin vaikuttavat tekijät 
• Asiakkaiden palvelujen tarve ja ongelmat eri elämänalueilla  
• Olemassa olevat työkäytännöt  
• Asiakkaan kohtaaminen ja palveluihin motivointi 
• Huolenpidon rajat (itsemääräämisoikeus ja asiakkaan oma vastuu) 
 
2. Palvelujärjestelmän toimivuus ja yhteiskunnan rakenteelliset tekijät 
• Moniammatillinen yhteistyö, verkostotyö eri viranomaisten ja ns. kolmannen 
sektorin toimijoiden kesken 
• Palveluiden saatavuus ja kohdentuminen 
• Yhteiskunnan ja yhteisöjen arvo- ja asenneilmapiiri 
• Poliittinen päätöksenteko ja pitkäaikaisasunnottoman asema ja oikeudet 
yhteiskunnassa 
 
3. Työn kehittäminen 
• Asiakastyön menetelmät ja niiden kehittäminen 
• Palveluiden kehittäminen ja yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttava työ 
• Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien aikaansaamat muutokset 
